 মাহিত্য-পরিষদৃগ্রস্থাবলী--সং ৬৩ 
গৌতমসৃত্র 


ৰা 


ন্যায়দর্শন 


ও 


শাক ্লঠাম্অঞ্ম ভ্ভাজ্ন 
(বিস্তৃত অনুবাদ, বিবৃতি, টিপ্ননী প্রভৃতি সহিত ) 


(০৯১৮ ও & আহ ও ৩৩ সম 


ক্ুভীন্ম গুড 


পণ্ডিত শ্রীযুক্ত ফণিভূষণ তর্কবাশীশ 
কর্তৃক অনুদিত, ব্যাথ্যাত ও সম্পাদিত 


(লালগোলা গ্রচ্তকাশ-ভাগ্ারের অর্থে মুদ্রিত ) 





কলিকাতা, ২৪৩১ আপার সাকু্ীর রোড, 
অজ্গীন্ম-সাহিত্য-পরিম্মদ আন্দিলপি হইতে 
শ্রীরামকমল সিংহ কর্তৃক 
প্রকাশিত 
১৩৩২ বগা 


মূল্য--পরিষদের সন্ত পক্ষে ১1০, শাখা-পরিষদের 
সদস্য পক্ষে ১/০) সাধারণ পক্ষে ২২ । 


কলিকাতা 
২ নং বেধুন রো, ভার মিহির যন্ত্রে 
শরীরের ভট্টাচার্য দ্বারা মুদ্রিত। 


সুত্র ও ভাঁষ্যোক্ত বিষয়ের সুচী । 


স্প্মহহাজরতিরিউারিট, খাস 


ববিতীয় অধ্যায়ে প্রমাণ পরীক্ষ! সমাণ্ড করিয়া, 
তৃতীয় অধ্যায়ে প্রমেয়-পরীক্ষারস্তে প্রথম 
প্রমেয় জীবাত্মার পরীক্ষার জন্ত ভাষ্য 
প্রথমে আত্ম কি দেহ, ইন্জ্িয় ও মনঃ 
প্রভৃতির সংঘাঁতমা্র, অথব! উহ হইতে 
ভিন্ন পদার্থ? এইরূপ সংশয়ের প্রকাশ 
ও এ সংশয়ের কারণ ব্যাধ্যাপুর্বক আত্মা 
দেছাদি সংঘাত হইতে ভিন্ন পদার্থ, এই 
সিদ্ধান্ত সমর্থনের জন্য প্রথম হ্ৃত্রের 
অবতারণা *** 


প্রথম হুত্রে-+মাত্ম। ইন্জিয় হইতে ভিন্ন পদার্থ, 
সুতরাং দেহাদি সংধাতমাত্র নহে, এই 
সিদ্ধান্তের সংস্থাপন | ভাষ্যে--হত্রোক্ত 
যুক্তির বিশদ ব্যাখ্যা ১১ 
দ্বিতীয় হুত্রে--উত্ত সিদ্ধান্তের বিরুদ্ধ পূর্ববপক্ষের 
সমর্থন,ভাষ্যে--উ পূর্বপক্ষের ব্যাধ্যার 


১১১ 


পরে শ্বতন্ত্রভাবে উহার খপ ত০৫ 


তৃতীয় হুত্রে--উক্ত পূর্বপক্ষের উত্তর। ভাষো 
--এ উত্তরের বিশদ ব্যাখ্যা, **১৭--+১৮ 
চতুর্থ সত্রে-_মাত্মা শরীর হইতেও ভিন্ন পদার্থ 
সুতরাং দেহাদি সংখাতমা্র নহে, এই 
দিদ্ধান্তের সংস্থাপন ॥ ভাষ্যে--সুত্রোক্ত 
যুক্তির ব্যাধ্য। এবং আত্মার উৎপত্তি ও 
বিনাশগ্রযুক্ত ভেদ হুইলে কৃতহানি 
গ্রভৃতি দৌষের মর্থন *** ২১--২২ 
পঞ্চম সুত্রে_উক্ত লিশ্ধান্তে পুর্বপক্ষ সমর্থন ২৫ 
ষ্ঠ সত্রে--উক্ত পূর্বপক্ষের খণ্ডন । তাষ্যে-_ 
সুতরার্থ ব্যাখ্যার দ্বারা সিদ্ধান্ত সমর্থন ২৬ 


সপ্তম হাত্রে--প্রত্যক্ষ প্রমাণের ছারা আত্মা 
ইঞ্জিয় হইতে ভিন্ন পদার্থ, স্বতরাং 
দেহাদি সংঘাতমাত নহে, এই সিদ্ধান্তের 
সমর্থন ** রি ৩০ 
অষ্টম সুরে পুর্বরপক্ষবাদীর মতানুলারে চক্ষু- 
রিজ্জরিয়ের বাস্তবদধিত্ব অস্বীকার করিয়া 
পূর্বসৃত্রোক্ত গ্রমাণের খণ্ডন -** ৩২ 
নবম সুত্র হইতে তিন স্ত্রে--বিচারপূর্ববক 
চক্ষুরিজিয়ের বাস্তবধিত্ব সমর্থনের দ্বারা 
পূর্বোক্ত প্রমাণের সমর্থন *** 
দ্বাদশ হৃত্রে_-অনুমান প্রমাণের দ্বারা আত! 
ইঞ্জিয় হইতে ভিন্ন পদার্থ, স্থতরাং দেহাদি 
সংঘাতমাতর নহে। এই সিদ্ধান্তের 
সমর্থন ** ৩৮ 
বয়োদশ সৃত্রে-_পূর্ববপক্ষ বাদীর মতানুদারে পূর্ব- 
সৃত্রোক্ত যুক্তির খণ্ডন ৪১ 
শুর সুত্রে--প্রকুত সিদ্ধাত্তের সমর্থন। 
ভাষো--সুতীর্ঘ ব্াঁযার পরে পূর্ব 
হৃত্রোক্তি প্রতিবাদের মূলখণ্ডন এবং 
ক্ষণিক সংস্কার-প্রবাহ মাত্রই আত্মা 
এই মতে স্মরণের অনুপপত্তি সমর্থন- 
পূর্বক পূর্বাপরকাস্থায়ী এক আত্মার 


৩২-৩৪ 


অস্তিত্ব সমর্থন '** *** ৪১৪৪ 
পঞ্চদশ সুত্রে--মনই আত্মা, এই পূর্বরপক্ষের 
সমর্থন ** ৪৯ 


যোঁড়শ ও সগুদশ তি পূর্বপক্ষের 
খওনপূর্ববক মনও আত্মা নহে, স্কুৃতরাং 
: আত্মা দেছাদি দংঘাত হইতে ভিন্ন পদ্দার্গ 


৮৩ 


এই সিদ্ধান্তের সমর্থন। ভাঁষো-- 
কুত্রো্ত যুক্তির বিশদ ব্যাখ্যা. ''৫৩--৫২ 
মাত্বা দেহাদি সংঘাত হইতে ভিন্ন হইলেও 
নিতা, কি অনিত্য? এইরূপ সংশয়- 
বশতঃ আত্মার নিত্যত্ব সাধনের জন্ত 
অষ্টাদশ সৃত্রের অবতারণ| :.* ৫৭---৫৮ 
অষ্টাদশ হজ হইতে ২৬শ হুত্র পর্যাস্ত ৯ সুত্রের 
দ্বারা পূর্বপক্ষ খণ্ডনপূর্বক আত্মার 
নিত্যত্ব দিদ্ধান্তের সংস্থ'পন। ভাঁষো--. 
সুত্রানুসারে জন্মাস্তরবাদ ও স্মন্িগ্রবাহের 
অনাদিত্ব সমর্গনা *** 8৮৮২ 
আমার পরীক্ষার পরে দ্বিতীর প্রমেয় শরীরের 
পরীক্ষারন্তে ভাষ্ে-মান্ুষ শরীরের 
পাঁধিবস্থাদি বিষয়ে বিপ্রতিপন্ধি রি ৰ 
সংশয় প্রদর্শন 
২৭শ হৃত্রে--মান্ুষশরীরের পার্থিব নি [ 
সংস্থাপন | রিনি নত যুক্তির 
সমর্থন ৯০ 
২৮শ ুত্র রে তিন চনত 
উপাদান কারণ বিষয়ে মতাস্তরত্রয়ের 
সংস্থাপন । ভাঁষো-উক্ত মতাত্বরের 
সাধক হেতুত্রয়ের সন্দিপ্ধত! গ্রতিপাদন- 
পূর্বক অগ্ঠ যুক্তির দ্বারা পূর্বোক্ত 
মতাস্তরের থণ্ডন '** * ৯২7৯৩ 
৩১শ শুত্রে-শ্রুতির গ্রামাণাবশতঃ মানুষ” 
শরীরের পাধিবত্ব সিদ্ধান্তের সমর্থন। 
ভাষ্যে--শ্রুতির উল্লেখপুর্ব্বক তঙ্থারা 
উক্ত দিদ্ধান্তের প্রতিপাদন '** ৯৭ 
শরীরের পরীক্ষার পরে তৃতীয় প্রমেয় ইন্জিয়ের 
পরীক্ষারন্তে ভাষো-_ইন্জিয়বর্গ কি 
সাংখ্যসম্মত অভৌতিক,অথবা ভৌতিক? 
এইরূপ সংশকস প্রদর্শন *** ৯৯ 


৩২শ শৃত্রে--হেতুর উল্লেখপূর্ধক উক্তরূপ 


সংশয়ের সমর্থন ৯৯ 
৩৩শ সৃতে-_পূর্বপক্ষরূপে ইঞ্জিয়বর্গের অতো” 
তিকত্ব পক্ষের সংস্থাপন) ভাষ্যে-" 
সথত্রোক্ত যুক্তির ব্যাথ্য। ১০১ 
৩৪শ ছৃত্রে-_বিষয়ের সহিত চক্ষুর রশ্রির 
সন্নিকর্যবিশেষধশতঃ মহৎ ও ক্ষুত্র 
বিষয়ের চাক্ষুষ প্রত্যক্ষ জন্মে, এই নিজ 
শি্ধান্তের প্রকাশ করিয়া, পূর্বস্থজ্োক্ত 
যুক্তির খণ্ডন ১১৩২ 
৩৫শ সুত্রে -চক্ষুরিক্রিয়ের রশ্ির উপলব্ধি 
ন! হওয়ার উদ্থার অন্তিত্ব নাট, এই 
মতাবলম্বনে পূর্ববপক্ষ প্রকাশ *** ১৪৩ 


৩৬শ সত্রে-চক্ষরিজিয়ের রশি প্রত্যক্ষ না 
হইলেও অন্ুমানপিত্। সুতরাংশ্ক উহার 
অস্তিত্ব আছে, প্রত্যক্ষতঃ অনুপলব্ধি 
কোন বস্তর অভাবের সাধক হয় না, 
এই যুক্তির দ্বারা পূর্বসথত্রোক্ত পূর্বব- 
পক্ষের খণ্ডন ১০৫ 
১৭শ হৃত্রে_চক্ষুরিজিয়ের রশ্বি থাকিলে উহার 
এবং উহার রূপের প্রত্যক্ষ কেন হয় 


না? ইহার হেতুকথন ১০৫ 
৩৮শ শুত্রে-উদ্ভূত রূপেরই প্রত্যক্ষ হয়, চক্ষুর 
রশ্সিতে উদ্ভৃতরূপ না থাকায় তাহার 
প্রতাক্ষ হয় না, এই সিদ্ধান্তের 
প্রকাশ হি **৪ ১৩৭ 
৩৯শ হুত্রে চক্ষুর রশ্রিতে উদ্ভৃত রূপ নাই 
কেন, ইছার কারণ-প্রকাশ। ভাষ্য 
হুত্রার্থব্যাখ্যার পয়ে স্বতন্ত্রভাবে যুক্তির 
দ্বারা পূর্ববপক্ষ নিরাসপূর্বক চচ্ছু- 
রিজিয়ের তৌতিকন্ব সমর্থন ৯০৯---১১১ 


৬6৩ 


৬/৪ 


৪০শ শুত্রে--দৃ্টান্ত দ্বারা চক্ষুর রশ্মির অগ্রতক্ষ 
সমর্থন 25৪ ৯ ১১২ 

৪১শ সুত্রে--চক্ষুর সভায় দ্রব্যমাত্রেরই রশ্মি 
আছে, এই পূর্ববপক্ষের খণ্ডন *** ১১৪ 

৪২শ হুত্রে--চক্ষুর রশ্ির অপ্রত্যক্ষের যুক্তি- 
যুক্ততা সমর্থন *** 25 ১১৫ 

৪৩শ হৃত্রে--অভিভূতত্ববশতঃই চক্ষুর রশ্মি ও 
তাহার রূপের প্রতাক্ষ হয় না, এই 
মতের খণ্ডন «১১৬ 

৪৪শ স্ুত্রে--বিড়ালাদির চক্ষুর রশ্মির প্রত্যক্ষ 
হওয়ায় তনদু্টান্তে অমুমান-গ্রমাণের 

দ্বার! মনুষ্যাদির চক্ষুর রশ্মি সংস্থাপন । 
ভাষ্যে--পূর্ব্বপক্ষ নিরাসপূর্বক উত্ত 
সিদ্ধান্তের সমর্থন 

৪৫শ হুত্রে__চক্ষুরিজ্জিয়ের বারা! কাচাদি-ব্যবহিত 
বিষয়েরও প্রত্যক্ষ হওয়ায় চক্ষুরিজ্রিয়, 

গ্রাহথ বিষয়ের সছিত সন্গিকৃষ্ট ন৷ হইয়াই 
প্রতাক্ষজনক, অতএব অভৌতিক, এই 
পূর্ববপক্ষের প্রকাশ ১২০ 

৪৬শ সুত্র হইতে ৫১শ হ্ত্র পর্য্যন্ত ছয় স্ত্রে 
বিচারপূর্বক পূর্ববপক্ষাদি নিরাসের 

দ্বারা চক্ষুরিক্িয়ের বিষয়সরিকষ্টত 
সমর্থন ও তন্বার৷ চক্ষুরিজ্ত্িয়ের স্তায় 

জপ, রসনা, ত্বক ও শ্রোর, এই চারিটি 
ইঞ্জিয়েরও বিষয়সনিক্ষ্টত্ব ও ভৌতিকত্ব 
সিদ্ধান্তের সমর্থন **. :* ১২২২৮ 

শ সৃত্রেস্ইঞ্জিষের তৌতিকত্ব পরীক্ষার 
পরে ইন্জ্রিরের নানাত্ব-পরীক্ষর জন্ত 
ইঞ্জিন কি এক, মথবা নানা, এইরূপ 
সংশয়ের সমর্থন **, 5৪৪ ১৩৩ 

৫৩শ গুঞজে--পূর্ববপক্ষরূপে "ত্বক একমাত্র 
জ্ঞানেজিয়” এই প্রাচীন সাংখ্যমতের 


5৪৬ ১১ ৭১৮ 


সমর্থন। ভাষ্যে--সথত্োক্ত যুক্তির 

ব্যাখ্যার পরে স্বতত্্রতাবে বিঢারপূর্ববক 

উক্ত মতের খণ্ডন "" 

€৪শ শর হইতে »১ম সুত্র পর্্যস্ত আট হ্ত্রে-- 

পূর্বোক্ত মতের খণ্ডন ও নান! যুক্তির 

স্বার। বহিরিক্জিয়ের পঞ্চত্ব সিদ্ধান্তের 

সমর্থনপুর্বক শেষ হুত্রে ভ্রাপাদি পঞ্চ 

বহিরিক্রিয়ের ভৌতিকত্ব দিদ্ধান্তে 

মৃলযুক্তি-প্রকাশ ১5০০ ১৩৮স৫৪ 

ইঞ্জি-পরীক্ষার পরে চতুর্থ গ্রমেয় 
ণ্অর্থের” পরীক্ষারস্তে_- 

৬২ম ও ৬৩ম সৃত্রে__গন্ধাদি পঞ্চবিধ অর্থের 

মধ্যে গন্ধ, রস, রূপ ও স্পশ পৃথিবীর 

গুণ, রস, রূপ ও সম্পশ জলের গুধ, 

রূপ ও স্পর্শ তেজের গুণ, স্পর্শ 

বায়ুর গুণ, শব আকাশের গুণ, এই 

নিজ দিদ্ধান্তের প্রকাশ ১৫৫ 

৬৪ম সথত্রে-উত্ত দিদ্ধাস্তের বিরুদ্ধে পূর্ববপক্ষ 

প্রকাশ রি টা ১৫৯ 

৬৫ম সুত্রে__পুব্বপঞ্গবাণীর মতান্গসারে গন্ধ 

প্রভৃতি গুণের মধ্যে যথাক্রমে এক 

একটিই পৃথিব্যাদি পঞ্চ ভূতের গুণ, এই 

দিদ্ধান্তের প্রকাশ। ভাষ্য 'অনুপপতি 

নিরাসপূর্ববক উক্ত মতের সমর্থন : ১৬০ 

৬৬ম সুত্রে-উক্ত মতে পৃথিব/দি পঞ্চ ভূতে 

যথাক্রমে গন্ধ প্রভৃতি এক একটি গুণ 

থাকিলেও পৃথিবী চতুণ্ত গবিশিষ্ট, জল 

গুপত্রয়বিশি্ট। ইত্যাদি নিয়মের 

উপপাদন ১৬২ 

৬৭ম ভুত্রে--পুর্বোক্ত মতের খগ্ডন। ভাষ্য 

, --উক্ত স্ৃত্রের নানাবিধ ব্যাখ্যার স্বার! 

পূর্বোক্ত মত-খগুনে নানা যুক্তি 


৬৪৩ ১৩৪---৩৬ 


1০ 


প্রকাশ ও পূর্বোক্ত মতবাদীর কথিত 
যুক্তির খণ্ড নপূর্ব্বক পুর্বোক্ত গৌতম 


| ৩ 
| 
| 
] 


সিদ্ধান্তের সমর্থন *** ১৬৫--৬৬ | ৃ 
৬৮ম নুহ _৬৪ম সুত্রোক্ত চা 
খণ্ডন **, ৭৪ ১৭১ 


৬৯ম হুতে--গ্াপেজিয়ই া্ি। অন্ত ইঞ্জিয় 
পার্থিব নহে, ইত্যাদি প্রকারে ভ্রাণাদি; 
পঞ্চেন্রিয়ের পার্থিবন্থাদি ব্যবস্থার মুল": 
কথন ঠা ** ১৭৩ 
৭৩ ও ৭১ম সুজেপ্রাণাদি ইঞ্জির় শ্বগত : 
গন্ধাদির গ্রাহক কেন হয় না, ইহার যুক্তি : 
প্রকাশ ১৭৪---৭৫ 
৭২ম স্থত্রে--উক্ত ডি দোষ প্রদর্শনপূর্ব্বক 
ূর্বপক্ষ-প্রকাশ ১৭৬ | 
৭৩ম স্ৃত্রে--উত্ত পুর্বপক্ষের খণ্ডনপুর্ববক 
পূর্বোক্ত যুক্তির সমর্থন । ভাষ্যে ; 
বিশেষ যুক্তির বারা পূর্বোক্ত সিদ্ধান্তের 
সমর্থন *** ১৭৭ 
প্রথম আহ্িকে আত্মা, শরীর, ইন্জ্ির ও : 
অর্থ, এই প্রমেয়চতুষ্টয়ের পরীক্ষা করিয়া, 
দ্বিতীয় আহিকের প্রারস্তে পঞ্চম প্রমেয় 
*বুদধি”র পরীক্ষার জন্ত-_. | 
১ম সুত্রে-_বুদ্ধি নিতা, কি অনিত্য 1 এইরূপ 
সংশয়ের সমর্ণন। ভাষ্যে_ স্তরার্থ ব্যাখ্যার ূ 
পরে উক্তর্ূপ সংশয়ের অন্নুপপত্তি সমর্থন-। 
পূর্বক স্থত্রকার মহর্ষির “বুদ্ধানিত্যতা- 
প্রকরণা"রস্তের সাংখামত খগুনরূপ 
উদ্দেশ্ত সমর্থন ***. *** ১৭৯৮০ 
২য় হুত্রে--সাংখ্যমতান্ধসারে পূর্বপক্ষরূপে 
পবুদ্ধি”র নিত্যত্ব সংস্থাপন। ভাষ্যে-_ 
সৃত্রোক্ত যুক্তির ব্যাখ্যা *** *** ১৮৪ 


৪৪৪ 


ওয় হুত্রে--পূর্বন্থত্রোক্ত যুক্তির খণ্ডন। 
ভাষ্য -স্থত্রতাৎপর্ধয ব্যাখ্যার পরে 
বিশেষ বিচারপূর্বরক সাংখ্য-মতের 
খণ্ডন ১৮৫-৮৬ 


৷ চতুর্থ তর হইতে অষ্টম সুজ পর্য্যন্ত পাচ হজে 


সাংখ্যমতে নানারূপ দোষ প্রদর্শনপূর্ববক 
বুদ্ধি অনিত্য, এই নি দিদ্ধান্তের 
সমর্থন ১৯০--+৯৬ 
নম হুত্রে--পূর্ববোক্ত সাংখ্য-মত সমর্থনের জন্ত 
দৃষ্টান্ত দ্বারা পুনর্ববার পূর্ববপক্ষের 
সমর্থন। ভাষ্যে-উত্ত পুর্বপক্ষের 
খণ্ডন "৮ ১৯৭৯৮ 


. ১০ম সুত্রে_ পূর্বোক্ত পুর্ববপক্ষ গুনে বন্ত- 


মাত্রের ক্ষণিকত্ববাদীর কথা। ভাষ্যে 
ক্ষণিকত্ববাদীর যুক্তির ব্যাখ্যা -.- ২০১ 
১১শ ও ১২শ সৃত্রে__বস্তমাত্রের ক্ষণিকত্ব বিষয়ে 
সাধক প্রমাণের অভাব ও বাধক প্রকাশ 


পুর্ব্বক উদ্ত মতের খণ্ডন ** ২০৩-"৪ 

। ১৩খ সুত্রে-ক্ষণিকত্ববাদীর উত্তর *” ২০৭ 
: ১৪শ স্ত্রে--উক্ত উত্তরের খণ্ডন * ২০৮ 
৷ ১৫শ স্থত্রে_ক্ষণিকত্ববাদীর উত্তর খণ্ডনে 
সাংখ্যাদি-সম্প্রদায়ের কথা *** ২০৯ 

১৬ সুতরে-_নিজমতানুসারে পূর্বোক্ত সাংখ্যাদি 


মতের থগ্জন **০- ২১৩ 
১৭শ হৃত্রে-ক্ষণিকত্ববাদীর কথানুমারে দুগ্ধের 
বিনাশ ও দধির উৎপত্তি বিন! কারণেই 
হইয়। থাকে, ইহা! শ্বীকার করিয়াও বস্ত- 
মাত্রের ক্ষণিকত্বমতের অসিদ্ধি সম* 
এন। ভাষো--হুত্র-তা ৎপর্ধ্য বর্ণনপুর্ববক 
ক্ষণিকত্ববাদীর দৃষ্টান্ত খণ্ডনের দ্বার! উত্ত 
মতের অস্গপপত্তি সমর্থন :** ২১২--+১৩ 
বুদ্ধির অনিত্যত্ব পরীক্ষ|! করিতে সাংখ্যমত খণ্ডন 


1/ 


প্রসঙ্গে “ক্ষণতঙ্গ” বা বস্তমাত্রের 
ক্ষণিকত্ববাদ নিরাকপের পরে বুদ্ধির 
আত্মগুণত্ব পরীক্ষার জন্ত ভাষো__বুদ্ধি 
কি আত্মার গুণ? অথবা ইন্জিয়ের 
গুণ 1 অথবা মনের গুণ? অথবা 


গন্ধাদি “অর্থের ৭1? এইরূপ সংশয় | 


সমর্থন ৬৩৯ ২২৬ 
১৮শ হৃত্রে-উক্ত সংশয়-নিরাঁসের জন্য বুদ্ধি, 
ইন্দ্রিয় ও অর্থের গুণ নছে, এই সিদ্ধান্তের 


সমর্থন ১৮ ৩ ৮ ২২৬ 
১৯শ ছুত্রে-_বুদ্ধি, মনের গুণ নহে,এই সিদ্ধান্তের 
সমর্ঘন ০ ৮০২২৮ 
২০শ হুত্রে-বুদ্ধি আত্মার গুণ, এই প্রকৃত 
সিদ্ধান্তেও যুগপৎ নানা জ্ঞানের উৎপত্তির 
আপতি প্রকাশ ২৩৪ 
২১শ হুত্রে-উক্ত আপত্তির খণ্ডন *** ২৩৪ 


২২শ হৃত্রে-গন্ধাদি গ্রত্যক্ষে ইন্জিয় ও মনের 
সপ্নিকর্ষের কারণত্ব সমর্থন 
২৩শ সৃত্রে__বুদ্ধি আত্মার গুণ হইলে বুদ্ধির 
বিনাশের কোঁন কারণের উপলন্ধ না 
হওয়ায় নিত্যত্বাপত্তি, এই লি 
প্রকাশ ২৩৬ 
২৪শ হৃত্রে-_বুদ্ধির বিনাশের কারণের হ্ ও 
দৃষ্টান্ত দ্বারা 9 উক্ত চি 
খণ্ডন "৮ ২৩৮: 
ভাষ্যে-বুদ্ধি আত্মার গুণ হর যুগপৎ নানা । 
স্বৃতির সমস্ত কারণ বিদ্যমান থাকায় 
সকলেরই যুগপৎ নানা স্মবতি উৎপন্ন । 
হউক ? এই আপত্তির সমর্থন *** ২৩৮ 
২৪শ হুত্রে--উক্ত আপত্তির খণ্ডন করিতে 
অপরের সমাধানের উল্লেখ *** ২৩৯ 
২৬শ হত্রে--জীবনকাল পর্যপ্ত মন শরীরের 


২৩৫ 


মধোই থাকে,এই সিদ্ধান্ত গ্রকাশ করিরা, 
এ হেতুর দ্বার! পূর্বস্থক্রোক্ত অপরের 
সমাধানের খণ্ডন * ২৪০ 
২৭শ হুতে__পূর্ববোক্ত সিদ্ধাত্ত অসিদ্ধ বলিয়! 


পূর্বোক্ত সমাধানবাদীর সমাধানের 
সমর্থন ** ২৪২ 
২৮শ ই দ্বারা হর সিদ্ধান্তের 
সাধন * * ২৪৩ 
২৯শ ভিন রা ভা খণওন- 
পূর্বক সমাধান * ২৪৪ 


৩০শ সুত্রে--পূর্বনৃত্বোক্ত অপরের সমাধানের 
খণ্ডন দ্বারা জীরনকাল পধ্যস্ত মন 
শরীরের মধোই থাকে, এই পূর্বোক্ত 
সিদ্ধান্তের সমর্থন ও তন্বার1 পূর্বোক্ত 
সমাধানবাদীর যুক্তি খগণ্ডন। ভাষ্যে 
শেষে উক্ত দিদ্ধান্তের সমর্থক বিশেষ 
যুক্তি প্রকাশ * ২৪৪--৪৫ 
৩১শ স্থত্রে-_জীবনকাল পর্ধ্স্ত মন শরীরের 
মধ্যেই থাকে, এই পূর্বোক্ত সিদ্ধান্তে 
অপরের যুক্তির উল্লেখ 
৩২শ হৃত্রে__ পুর্ববনুত্রোক্ত অপরের যুক্তির 
খগ্ডন। ভাষ্ে__উক্ত যুক্তিবাদীর 
বক্তব্যের সমর্থনপূর্বক উহার খণ্ডন 
ও উক্ত বিষয়ে মহধি গোতমের পূর্বোক্ত 
নিজ যুক্তির সমর্থন *** * ২৪৯ 
৩৩শ হুত্রে--মহষির নিজমতাস্থু সারে ভাষ্যকারের 
পূর্বসমধিত যুগপৎ নানা স্মতির আপ- 
তির খণ্ডন ০ ২৫১ 
ভাষ্যে--হুত্রার্থ ব্যাখ্যার পরে পপ্রাতিত” জ্ঞানের 
তায় প্রপিধানাদিনিরপেক্ষ স্ম্তিসমূহ 
যুগপৎ কেন জম্মে না এবং *প্রাতিত” 
ভানপমূহই বা যুগপৎ কেন জন্মে না? 


«২৪৬ 


1৮৭ 


এই আপত্তির দমর্থনপূর্বক যুক্তির দ্বারা 
উহার খণ্ডন ও সমস্ত জ্ঞানের অযৌগপদ্য 

সমর্থন করিতে জ্ঞানের করণের 
ক্রমিক জ্ঞানজননেই সাথ্যরূপ হেতু 

কথন '"* "' ** ২৫২-৮৫৫ 
ভাষো-_যুগপৎ নান! স্মবতির রা নিরাসের 
জন্ত পূর্বোক্ত অপরের সমাধানের দ্বিতীয় 
প্রর্তিষেধ। পূর্বোক্ত সমাধানে অপর 
পূর্বপক্ষ প্রকাশ ও নিজ মতানুসারে উক্ত 
পূর্বপক্ষের খ গুন * ২৫৭ 

৩৪শ সুত্রে-জান পুরুষের ধর্ম, ইচ্ছা প্রভৃতি 
| অন্তঃকরণের ধর্,য এই মতাস্তরের 
খগ্ডন। ভাষ্ে-_সক্োক্ত যুক্তির বিশদ 
ব্যাখ্যা * ২৬১-্৮৬২ 

৩৫শ হনে রী নাস্তিকের পূর্বর- 
পক্ষ প্রকাশ *** *** ২৬৪ 

৩৬৭ স্ৃত্রে_ভৃতটৈতত্তবাদীর গৃহীত হেতুতে 
বাতিচার প্রদর্শনের দ্বারা স্বমত সমর্থন । 
ভাষ্য-স্পুর্বোক্ত হেতুর ব্যাথ্যান্তর 

দ্বার! ভূতটৈতগ্ত বাদীর পক্ষ সমর্থন 
পূর্বক রি ব্যাখ্যাত হেতুবিশেষেরও 
খণ্ডন 
ঙ্ধ্শ সি সমর্থনপূর্ধক পূর্বোক্ত 
ভূতটৈতন্তবাদীর মত খণ্ডন। তাষ্যে-- 
দুত্রোক্ত যুক্তির ব্যাখ্যা ও সমর্থনপূর্ব্বক 
ভূতটৈতন্তবাদীর মতে দৌধাস্তরের 
সমর্থন ২৬৯ 
পরে পূর্বনথতোক্ত রি ী অনুমান 
প্রমাণের প্রকাশপুরর্ষক ভূতচৈতন্ত- 
বাদ-খগ্ুনে চরম বক্তব্য গ্রকাশ '**২৭৪ 
৩৮শ সত পূর্বোক্ত হেতুসমুহের স্তায় নত 
হেতুদবযের ছারাও জ্ঞান ভূত, ইজজিয় ও 


২৬$.৬৮ 


মনের গুণ নহে, এই সিদ্ধান্তের সমর্থন । 
ভাষ্ো--স্থুত্রোক্ত হেতুর ব্যাখ্যাপূর্বব ক 
সুত্রোক্ত যুক্তিপ্রকাশ .'' ২৭৭--৭৮ 

৩৯শ নুত্রে--জ্ঞান জআত্মারই গুণ, এই পূর্ব্ব- 
সিদ্ধ সিদ্ধান্তের উপসংহার ও সমর্থন । 
ভাষো--কল্লাস্তরে হুজোক্ত হেত্বত্তরের 
ব্যাখ্যার দ্বারা উক্ত সিদ্ধান্তের সমর্থন এবং 
বুদ্ধিসস্তানমাজরই আত্মা, এই মতে নান 
দোষের সমর্থন '** * ২৮৩-7৮১ 

৪০শ সুত্রে-ন্্ররণ আত্মারই গুণ, এই দিদ্ধান্তে 
চরমযুক্তি প্রকাশ । ভাষো-- সুত্রোক্ত 
যুক্তির ব্যাখ্যা ও বৌদ্ধ মতে স্মরণের 
অনুপপতি প্রদর্শনপূর্বক নিত্য আত্মার 
অত্িত্ব সমর্থন ***  ** ২৮৫ 

৪১শ সত্রে--প্রণিধান” প্রভৃতি স্তর নিমিত্ব- 
সমূহের উল্লেখ। ভাষ্যে__হৃত্রোক্ত 
“প্রণিধান” প্রভৃতি অনেক নিমিত্বের 
স্বরূপ ব্যাখ্যা ও বথাক্রমে প্রণিধান 
প্রস্থৃতি সমস্ত নিমিতজন্ত স্মৃতির উদা- 

হরণ প্রদর্শন :** * ২৮৭-৮৮ 
বুদ্ধির আত্মগুণত্ব পরীক্ষার পরে ভাষ্যে--বুদ্ধি 
কি শবের জায় তৃতীয় ক্ষণেই বিনই 

হয়? অথবা! কুদ্তের স্তায় দীর্ঘকাল 
পর্য্যন্ত অবস্থান করে? এই সংশর 

. সমর্থন *** র মত ২৯৩ 
৪২শ স্বত্রে_-উক্ত সংশয় নিরাসের জন্ত বুদ্ধির 
ভৃতীয়ক্ষপবিনাশিত্ব পক্ষের সংস্থাপন। 
ভাষ্যে--বিচারপূর্ববক যুক্তির দ্বারা উক্ত 
সিদ্ধান্তের সমর্থন **ত ২৯৩ 

৪৩শ হুজে--পূর্ববোক্ত সিদ্ধান্তে প্রতিবাদীর 
আপতি প্রকাশ - ২৯৮ 

৪৪শ সুত্রে__পূর্ববসুত্রোক্ত জাপত্তির খণ্ডুন। 


1/০ 


তাযো-বিশেষ বিচারপূর্ব্বক প্রাতিবাদীর 
সমস্ত কথার খণ্ডন ও পূর্বোক্ত সিদ্ধান্তের 
সমর্থন ৮০০ 
৪৫শ লুত্রে__বাস্তর তব্‌-গ্রকাশের দ্বার! গ্রতি- 
ৰাদীর আপতি খণ্ডনে চরম বক্তব্য 
গ্রকাশ 5৩৪ 
৪৬শ হৃত্রে-শরীরে যে চৈতন্যের উপলব্ধি হয়, 
এঁ চৈতন্ত কি শরীরের নিজেরই গুণ? 


অথবা! অন্য জ্বর গুণ? এই সংশয় 


৫ ২৯৯স৩০৩ 


৩০৩ 


প্রকাশ 5৫৩ ৩০৫ 
৪৭শ হৃত্রে--চৈতন্ত শরীরের গণ নহে, এই 
সিদ্ধান্তের সমর্থন। ভাষ্যে--প্রতি- 


বাঁদীর সমাধানের থগ্ডনপূর্বক বিচার 
হবার! উক্ত সিদ্ধান্তের সমর্গন.**৩০৬--৭ 
৪৮শ ও ৪৯শ ুত্রে--প্রতিবাদীর বক্তবোর 
খণ্ডন দ্বারা পূর্বন্থত্রোক্ত যুক্তির 
সমর্থন *. ৩১০--১২ 
৫০শ সুজ অন্ত হেতুর দ্বার! চৈতন্য শরীরের 
গুণ নহে, এই দিদ্ধান্তের সমর্থন'**৩১৩ 
৫১শ হৃত্রে_গ্রতিনাদীর মতাহুমারে পূর্ব- 
সুত্রোক্ত হেতুর অসিদ্ধি প্রকাশ *.. ৩১৪ 
৫২শ সৃত্রে__ পূর্ববস্থত্রোক্ত অসিদ্ধির খণ্ডন ৩১৫ 
৫৩শ হুত্রে-_অন্ত হেতুর দ্বারা চৈতন্ত শরীরের 
গুণ নহে, এই সিদ্ধান্তের সমর্থন'**৩১৬ 
৫৪শ সৃত্রে--পূর্বন্থত্রো্ত টা খওনে শ্রাতি- 
বাদীর কথা ৩১৭ 
৫৫শ সুত্রে--প্রতিবাদীর কথার খণ্ডন দ্বারা 
চৈভন্ত শরীরের গুণ নহে, এই পূর্বোক্ত 
সিদ্ধান্তের সমর্থন। ভাঁষ্যে--+টক্ত দিদধাস্ত 
পূর্বেই সিদ্ধ হইলেও পুনর্বার উ্ছার 


সমর্থনের প্রয়োজন-কথন +* ৩১৮ 


শুদ্ধি” পরীক্ষার পরে ক্রমানদায়ে 
হষ্ঠ প্রমেয় “মনের পরীক্ষারস্তে-_ 
&৬শ সৃত্বে-_মন, গ্রতি শরীরে এক, এই সিদ্ধা- 
স্তের সংস্থাপন ৩২৩ 
€৭শ শৃত্রে__মন প্রতি শরীরে এক নহে,_বন্ধ, 
এই পূর্ববগক্ষের সবর্থন ৩২১ 
€৮শ হৃত্রে__পূর্বসৃত্রোক্ত পূর্বপক্ষের খণ্ডনদ্বারা 
পূর্বোক্ত সিদ্ধান্তের সমর্থন । ভাষ্যে _- 
গ্রতিবাদীর বক্তব্যের সমালোচনা ও খণ্ডন- 
পূর্বক উক্ত সিদ্ধান্তের সমর্থন '* ৩২৩ 
৫৯ম শৃত্রে--মন অধু এবং প্রতি শরীরে এক, 
এই সিদ্ধান্তের উপসংহ্থার ৩২৭ 
মন£-পরীক্ষার পরে ভাষো জীবের শরীর, 
সুষ্টি কি পূর্বজন্মক্কৃত কর্ম্মনিমি হক, 
অথব| কর্মানিরপেক্ষ ভূতমাত্র-ন্ত ? এই 
সংশগ্প প্রকাশ ১৮০০ 
৬৩ম মুত্রে--শরীরস্ট্টি জীবের পূর্বজন্মকৃত 
কর্মমনিমিত্তক, এই দিদ্ধান্ত কখন। 
তাষ্যে-_ুতার্থ ব্যাধ্যাপূর্বক যুক্তির 
দ্বারা উক্ত সিদ্ধান্তের সমর্থন ৩৩০-_-৩১ 
৬১ম স্ত্রে-জীবের কর্্মনিরপেকষ ভৃতমান্র 
হইতেই শরীরের উৎপতি হয়, এই 
নাস্তিক মতের প্রকাশ ** ৩৩৪ 
৬২ম হু হইতে ঢারি সৃতে-_পূর্ববোক নাস্তিক 
মতের খগ্ডনপূর্বক নিজ দিদ্ধান্ত দমর্থন। 
ভাষো-_হুত্রোক যুজির ব্যাখ্যা ৩৩৫৪০ 
৬৬ম নুজে-_শরীরোৎপত্তির স্তায় শরীরবিশেষের 
মহত আত্মবিশেষের বিলক্ষণ সংযোগোৎ- 
পত্তিও পূর্বকৃত কর্মনিমিত্তক, এই 
সিদ্ধান্তের প্রকাশ) ভাষ্যে--উক্ত 
সিদ্ধান্ত-স্বীকারের কারণ বর্শনপুর্র্ষক উক্ত 
সিদ্ধান্ত সমর্থন ৩৪ 


৩৩১ 


৬৭ম সৃতে__পূর্বোন্ত দিদ্ধান্তে শরীরসমূহের 
নানাপ্রকারতারপ অনিরমের উপপত্তি 
কথন) ভাব্যে--শরীরসমূছের নানা- 
প্রকারতার ব্যাধ্যাপুর্বক পূর্বোক্ত 
সিদ্ধান্তের সমর্থন ও পূর্বোক্ত সিদ্ধান্তে 
যুক্ত্যন্তর-প্রকাশ ৩৪ ৫---৪৬ 
৬৮ম সৃত্রে--সাংখ্যমতানুলারে জীবের শরীর- 
স্থটিগ্রক্ৃতি ও পুরুষের ভেদের দর্শন- 
জনিত, এই পুর্বপক্ষের প্রকাশপূর্ববক 
উক্ত পুর্বপক্ষের খণ্ডুন। ভাষ্যে_ 
সত্রো্ পূর্বপক্ষ ও উত্তরপক্ষের তাৎ- 
পর্য্য ব্যাথ্যা ও বিচারপূর্বক উন্তর- 
পক্ষের সমর্থন ৩৫৩---৫১ 
পরে অনৃষ্ট পরমাণুর ও মনের গুণ, এই 
মতানুসারে সৃত্রোক্ত পূর্বপক্ষের ব্যাথ্যা- 
পূর্বক সুত্রোক্ত উত্তর-বাক্র দ্বারা 
উক্ত মতের খণ্ডন **:৩৫৪ 
৬৯ম হৃরে--অনৃষ্ট মনের গুণ, এই মতে শরীর 


হইতে মনের অপসর্পণের অন্ুপপত্তি 
কথন। ভাষ্ে-উক্ত অন্পপত্তির 
সমর্থন -* 
৭০ম কৃত্রে_-উক্ত মতে মৃত্যুর অন্ুপপত্তিবশতঃ 
শরীরের নিত্যত্বাপত্তি কথন 
৭১ম হুত্রে--পূর্ববোক্ত মতে মুক্ত পুরুষেরও 
পুনর্ববার শরীরোৎপন্তি বিষয়ে আপত্বি- 
খণ্ডনে উক্ত মতবাদীর শেষ কথা.**৩৬১ 
৭২ম স্তরে _ পূর্বসজ্োঞ্ত কথার খণ্ডনপূর্বক 
জীবের শরীর সৃষ্টি পূর্বন্জননক্কত কর্মফল 
অনৃষ্টনিমিুক, এই নিজ দিদ্ধান্ত সমর্থন 
ভাষ্যে_-উক্ত ৃত্রের ব্যাথ্যাস্তর দ্বার! 
পূর্বোক্ত মতে সুত্রোক্ত আপত্িবিশেষের 
সমর্থন এবং পূর্বোক্ত নান্তিক-মতে 
প্রত্ক্ষ-বিরোধ, অনুমান-বিরোধ ও 
আগম-বিরোধরূপ দোষের প্রতিপাদন- 
পূর্বক উক্ত মতের নিন্দ! '*১৬১-৮৬৩ 


৩৫৭৫৮ 


ও ৩৬০ 


পাপা ০ পপ 


টিগ্লনী ও পাদটীকায় লিখিত কতিপয় বিষয়ের সুচী 


“নৈরাত্থ্য”বাদের সংক্ষিপ্ত ব্যাখ্যা। উপ- 
নিষদেও "নৈরাত্মাবাদে”র প্রকাশ ও নিন্দা! আছে, 
ইহার প্রমাণ । আত্মার সর্বথা নাস্তিত্ব বা 
অলীকত্ব মতও এক প্রকার "নৈরাত্মাবাদ”। 
নায় বার্তিক” গ্্থে উদ্দ্যোতকর কর্তৃক উক্ত মত- 
বাদীদিগের প্রনণিত আত্মার নাস্তিত্বসাধক 
অনুমান প্রদর্শন ও বিঠারপুর্ববক উক্ত অশ্থুমানের 
খণ্ডন। উক্ত মতে "আত্মন্” শবের নিরর্থকন্ধ 


মমর্থন। আত্মার নাস্তিত্ব ব| অলীকত্ব প্রন্কত 
বৌদ্ধ দিদ্ধাস্তও নহে, রূপাদি পঞ্চ্বদ্ধ সমুদ্বায়ই 
আত্ম! ইহাই স্ুপ্রসি্ধ বৌদ্ধ দিদ্ধান্ত। রূপাদি 
পঞ্চ স্বন্ধের ব্যাধ্যা। আত্মার নান্তিত্ব বুদ্ধদেবের 
সম্মত নহে, এই বিষয়ে উদ্দ্যোতকরের বিশেষ 
কথা। বুদ্ধদেব আত্মার জন্মাস্তরবাদেরও 
উপদেশ করিয়াছেন, এই বিষয়ের গ্রমাগ। 
আত্মার নাস্তিত্ব প্রমাণ দ্বারা প্রতিপর কৰা 


একেবারেই অসম্ভব, এই বিষয়ে তাৎপর্যয- 
টীকাকার বাচম্পতি মিশ্র গ্রভৃতির কথ! ৪--+১০ 

ভাষ্যকার-সম্মত চক্ষুরিজিিয়ের ছিত্বসিদ্ধাস্তের 
খও্ডনপুর্ব্বক একত্বসিদ্ধান্তের সমর্থনে বাণ্তিককীবের 
কথা ও ভাষ্যকারের পক্ষে বক্তব্য ' ৩৭--৩৮ 

দেহই আত্মা, ইত্্িয়ই আঁ্ম॥ এবং মনই 
আত্মা, অথবা দেহাদি-সমষ্টিই আত্মা, এই সমস্ত 
নাস্তিক মত উপনিষদেই পূর্বপক্ষরূপে স্থৃচিত 
আছে। ভিন্ন ভিন্ন নাস্তিক-সম্প্রদায় পূর্বোক্ত 
ভিন্ন ভিন্ন পুর্বপক্কেই শ্রুতি ও যুক্তির দ্বারা 
পিদ্ধান্তরূপে পমর্ন করিয়াছেন--এ বিষয়ে 
“বেদাস্তসারে”সদানন্দ যোগীন্দরের কথ! । পুণ্)বাদী 
কোন বৌদ্ধসশ্রুদায়ের মতে আত্মার অস্তিত্ব 
নাই, নাস্তিত্বও নাই । “মাধ্যমিক কারিকা”র উত্ত 
মতের প্রকাশ । "ন্ায়বার্তিকে” উদ্দ্যোতকর 
কর্তৃক উক্ত মতগ্রকাশক অন্ত বৌদ্ধ ঝারিকার 
উল্লেখপূর্বক উক্ত মতের খণ্ডন। স্তায়দর্শন ও 
বাত্ন্তায়ন ভাষ্যে মাধ/মিক কারিকায় প্রকাশিত 
পুর্কোক্তরূপ শৃষ্টযবাদবিশেষের কোন আলোচনা 
নাই ০১ 5 »*১:৫৪--৫৬ 

আত্মার নিত্যত্ব ও অন্মাস্তরবাদের সমর্থক 
নানা যুক্তির আলোচনা এবং পরলোক সম- 
হনে *ন্তায়কুস্থমাঞ্চলি” গ্রন্থে উদয়নাচার্ষ্যর 
কথা ৪ ৭৩--৮০ 

পায়” ও বৈশেষিক হৃত্রের দ্বারা 
জীবাত্মা বস্ততঃ গুাতি শরীরে ভিন্ন, সুতরাং 
নানা, এবং জ্ঞান, ইচ্ছ। ও সুখ ছুঃখাদি জীবাত্মার 
নিজেরই বাস্তব গুণ, এই সিদ্ধান্তই বুঝ। যায়। 
উক্ত উভয় দর্শনের মত ব্যাখ্যায় বাস্তায়ন 
ভাষা ও স্থায়বার্তিকাদি প্রাচীন সমস্ত গস্থেও উক্ত 
দ্বৈতঝাদই ধ্যাথ্যাত। উক্ত মতের সাধক প্রমাণ 


1/৩ 


বৈশেষিক দর্শনে কণাদস্থত্রের প্রতিবাদ । 
অট্দবত মতে আধুনিক ব্যাধ্যার সমালোচন! ও 
আদ্বৈতমত ব! ষে কোন এক মতেই হড় দর্শনের 
ব্যাখ্যা করিয়! সমন্বয় কর! যায় না । খধিগণের 
নান! বিরুদ্ধবাদের সমন্বয় সমন্ধে শ্রীমস্তাগবতে 
বেদব্যাদের কথ! ৮৬--৮৯ 

শরীরের পাধিবস্ব পিদ্ধাত্ত সমর্থন করিতে 
বনু পরমাণু কোন দ্রব্যের উপাদান কারণ হয় না, 
এই বিষয়ে ভ্রমদ্বাচস্পতিমিশ্রের যুক্তি এবং 
প্রবীরের পাঞ্চভৌতিকত্বাদি মতাস্তর-খগ্নে 
বৈশেধিকদর্শনে মহর্ষি কণাদের যুক্তি ৯৫__-৯৭ 

প্রত্যক্ষে মহত্বের স্তায় অনেক দ্রব্যবত্বও 
কারণ, এই প্রাচীন মতের মূল ও যুক্তি .-.১০৪ 

জৈনমতে চক্ষুরিজয় তৈজস ও প্রাপ্যকারী 
নহে । উক্ত জৈদদতের যুক্তিবিশেষের বর্ণন ও 
মমালোচনাপূর্বক শুৎসম্থন্ধে বক্তব্য ১১৯---২০ 

পরবর্তী নৈয়ারিক-সম্প্রদায়ের ব্যাখ্যাত 
ইন্জিয়ার্থসন্নিকর্ষের নানাপ্রকারতা এবং পভান- 
লক্ষণা” প্রভৃতি অলৌকিক সন্নিকর্ষ ও গুণ 
পদার্থের নিগুপত্ব দিদ্ধান্তের মূল ও যুক্তির 
বর্ণন *** *** ১৩১৩৩ 

স্তায়মতে শ্রবণেক্ত্িয় নিত্য আকাশম্বরূপ 
হইলেও ভৌতিক; আকাশ নামক পঞ্চম 
ভূতই শরবণেক্জিয়ের যোনি বা গ্রক্কৃতি, ইহা 
কিরূপে উপপন্ন হয়, এই বিষয়ে বার্তিককাঁর 
উদ্দ্যোতকরের কথা ও তৎসম্বন্ধে বক্তবা | স্তায়- 
দর্শনে বাক্‌, পানি ও পাদ প্রভৃতির ইন্জিয়ত্ব 
কেন হ্বীকৃত হয় নাই, এই বিষয়ে তাৎপর্য্য- 
টীকাকার বাচম্পতি মিশ্রের কথা '** ১৫২-৫৩ 

গন্ধ প্রভৃতি পঞ্চ গুণের মধ্যে ষথাক্রমে এক 
একটি গুণই যথাক্রমে পৃথিব্যাদি এক এক তৃতের 


ও উত্ত মতে অটৈত-বোধক শ্রুতির শৎপর্্য | | স্বকীয় গুণ, ই স্মৃতি, পুরাণ অথবা আম্ধেদের 


1/৭ 


মত বলিয়া বুঝ! যাঁয় না। মহাভারতের এক 
স্থানে উক্ত মতের বর্ণন বুঝ| যায় ১৬৩--৬৪ 

কণাদনুত্রান্থসারে বায়ুর অতীন্জিয়ত্বই 
ভাষ্যকার বাৎস্তায়ন ও বান্তিককার উদ্দ্যোতকরের 
নিদ্ধাস্ত। পরবর্তী নৈয়ারিক বরদরাজ ও 
তথৎপরবর্তী নব্য নৈয়ারিক রঘুনাথ শিরোমণি 
প্রভৃতি বায়ুর প্রত্তক্ষত| সমর্থন করিলেও নব) 
নৈয়য়িক মাত্রই খ মত গ্রহণ করেন নাই”.*১৬৯ 

দার্শনিক মতের নায় দর্শনশাস্ত্র অর্থেও 
"্র্শন” শব ও “দৃষ্টি” শব্দের প্রাচীন প্রয়োগ 
সমর্থন। “মনুসংহিতা*র দর্শনশান্ত অর্থে “দৃষ্টি 
শবের প্রয়োগ প্রদর্শন ১৮৩ ও ৩৬৩ 

আকাশের নিতাত্ব মহধি গোতমের সুত্রের 
দ্বারাও তাহার সম্মত বুঝা যাঁর ১৮৪ 


৪৪৪ 


বস্তমান্ই ক্ষনিক, এই বৌদ্ধ সিদ্ধান্ত; 


সমর্থনে পরবর্তী নব্য বৌদ্ধ দার্শনিকগণের 
যুক্তির বিশদ বর্ণন ও এ মতের খণ্ডনে নৈয়ায়িক 
গ্রভৃতি দার্শনিকগণ ও গন দার্শনিকগণের 
কথা। ভ্তায়দর্শনে বৌদ্ধসন্মত বস্তমাত্রের 
ক্ষণিকত্ব মতের খণ্ডন থাকায় সায়দর্শন অথব! 
তাহার এ সমস্ত অংশ গৌতম বুদ্ধের পরে রচিত, 
এই নবীন মতের সমালোচনা । গৌতম বুদ্ধের 
বন পূর্বেও অন্ত বুদ্ধ ও বৌদ্ধ মতবিশেষের 
অন্তিত্ব সম্বন্ধে ব্তবা। গ্ঠায়হৃত্রে “ক্ষণিকত্ব* : 
শবের দ্বারা পরবর্তী বৌদ্ধসম্মত ক্ষণিকত্বই গৃহীত 
হইয়াছে কি না, এই সম্বন্ধে বক্তব্য...২১৫--২৫ 


“প্রাতিভ” জ্ঞানের ন্বরূপবিষয়ে মতভেদের 
বর্ণন 5 ২৫৩ 
জ্ঞান পুরুষের ধর্ম, ইচ্ছা গ্রস্ৃতি অন্তঃকরণের 
ধর্ম । ভাষাকারোক্ত এই মতাস্তরকে তাঁৎপর্য্য- 


টীকাকার সংখ্যমত বলিয়াছেন, তৎদম্বন্ধে 
বক্তব্য ৯৪৪ চট ২৬১ 

প্রন” শবের অঙগম অর্থে প্রমাণ ও 
গ্রযোগ *** ৮০২৬৫ 


ভুতচৈতন্তবাদ খণ্ডনে উদয়নাচার্যয ও 
বর্ধমান উপাধ্যায় প্রভৃতির কথা! '** ২৭২--৭৪ 

মনের স্বরূপ বিষয়ে নব্য নৈয়ায়িক রবুনাথ 
শিরোমণির নবীন মচের সমালোচনা *** ৩২৮ 

মনের বিভূত্ববাদ খগ্ডনে উদ্দোতকর 
প্রভৃতি স্তায়াচার্যযগপের কথ। :** ৩২৯ 

মনের নিত্যত্ব সিদ্ধান্ত-সমর্থনে নৈয়ায়িক- 
সম্প্রদায়ের কথা 

অনৃষ্ট পরমাণু ও মনের গুণ, এই মত 
্রমদ্বাচম্পতি মিশ্র জৈনমত বণিয়া ব্যাখ্যা 
করিলেও উহ! জৈনমত বলিয়া! বুঝ! যায় না। 
জৈনমতে আত্মাই অৃষ্টের আধার, "পুদগল” 
পদার্থে অনৃষ্ঠ নাই, এই বিষয়ে প্রমাণ ও এ 
প্রসঙ্গে জৈন মতের সংক্ষিপ্ত বর্ণন ৩৫৫--৩৫৭ 
অনৃষ্ট ও অন্মান্তরবাদ সম্বন্ধে শেষ 
বক্তব্য +** ৩৬৮--৩৬৯ 
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ভাষ্য । পরীক্ষিতানি প্রমাণানি, প্রমেকমির্দনীং পরীক্ষ্যতে | উচ্চা- 
আক্ষীত্যাত্বা বিবিচ্যতে-.কিং দেহেজ্জিয়-মনোবুদ্ধি-বেদনাসংখাতিমাত্র- 
মাতম! ? আহোন্বিত্তদ্যতিরিক্ত ইতি। কুতঃ সংশয়ঃ? ব্যপদেশস্যোভয়থা 
সিদ্ধেঃ। ক্রিয়াকরণয়োঁঃ ক্র সন্বন্ধত্যাভিধানং ব্যপদেশঃ | স দ্বিষিধ$* 
অবয়বেন সমুদায়স্ত, যুলৈর্‌স্তষ্ঠতি, স্তস্তৈঃ প্রাসাদে প্রিয়ত, ইতি । 
অন্যেনান্যা্ত ব্যপদেশঃ,--পরশুনা বৃশ্চতি, প্রদদীপেন পশ্ঠাতি.। অস্তি চায়ং 
ব্যপদেশঃ,__চক্ষুষ! পশ্যতি, মনসা বিজানাতি, বুদ্ধ বিচারয়তি, শরীরেণ 
স্খছুঃখমনুভবতীতি | তত্র নাবধার্য্যতে, কিমবয়বেন সমুদায়হ্য নেহাদি- 
সংঘাতস্ত ? অথান্যেনাগ্যস্য তদ্ধযতিরিক্তস্তেতি । 


অনুবাদ । প্রমাণসমুহ পরীক্ষিত হইয়াছে, ইদানীং অর্থাৎ প্রমাণ পরীক্ষার, 
অনন্তর গ্রমেয় পরীক্ষিত হইতেছে । আত্ম গ্রভৃতিই সেই গ্রমেয়, এ জন্য (সর্ববাঞ্ডে) 
আত্ম! বিচারিত হইতেছে । জাত! কি দেহ, ইন্দ্রিয়, মন, বুদ্ধি ও কোলা, 'সর্থা্চ দুখ- 
ছঃখরূপ সংঘাতমাত্র ? অর্থাৎ জত্া। কি পূর্বেধাক্ত দেহাদি-দমগিগার ? অথবা! তাহ! 
হইতে ভিলা? (প্রশ্ন) সংশয় কেন? অর্থাৎ আত্মবিষয়েঞ্জপূর্বেধাক্ প্রকার 
সংশয়ের হেতু কি? (উত্তর) যেহেতু, উভয় প্রকারে ব্পদেশের সিদ্ধি আছে । 





সন 

১। অখানে অবস্থানবাচক তুধাদিগনীর আক্মনৈপদী "থৃ" ধাতুর কর্তৃবাচো শুয়োগ হইয়াছে। প্রিয়া” ইহার 

বাখা। 'উিউডি' | “ধৃঙ, অবস্থানে) টিতে” ।-_ সিদ্ধাকৌসুরী, ভুগাদি-পরকাণ। পতরিতে বাধধেকোহণি রিপপ্তাং$ 
কত; বং 1স্পনিশাপারবয। হাক & 


২ স্যায়দর্শন [ও ১আ 


বিশদার্থ এই যে, ক্রিয়া ও করণের কর্তার সহিত সন্বদ্ধের কখনকে “ব্যপদেশ* 
বলে। সেই বাপদেশ হ্বিবিধ,--(১) অবয়বের দ্বার! সমুদায়ের ব্যপদেশ,-স্ যথা ) 
“মূলের দ্বার! বৃক্ষ অক্থান করিতেছে” ; প্তত্বের ছার শ্রাসাদ অবস্থান করিতেছে ।” 
(২) অন্যের দ্বার! অস্থের ব্যপদেশ,--( বথ। ) প্কুঠারের দ্বার ছেদন করিতেছে”) 
*প্রদীপের দ্বারা দন করিতেছে” । 

ইহাও ব্যপদেশ আছে ( যথা )--চক্ষুর দ্বার! দর্শন করিতেছে,» “মনের দ্বারা 
জানিভেছে,” “বুদ্ধির দ্বার বিচার করিতেছে,” প্শেরীরের দ্বার! সুখ ছুঃখ অনুভব 
করিতেছে” । তদ্বিষয়ে অর্থাৎ পূর্বেরাক্ত “্চন্ষুর ত্বার! দর্শন করিতেছে” ইত্যাদি 
ব্যপদেশ-বিষয়ে কি অবয়বের দ্বার দেহাদি-সংঘাতন্বপ সমুদায়ের ? অথব৷ অগ্যের দ্বার! 
তথ্যতিরিস্ত (দেহাদি-সংঘাঁত ভিন্ন) অন্যের? ইহ! অবধারণ কর যায় না, 
অর্থাৎ পূর্বেবাক্তরূপ ব্পদেশ কি (১) অবয়বের দ্বার! সমুদায়ের ব্যপদেশ ? অথব৷ 
(২) অন্যের দ্বারা অন্থের ব্পদেশ-_ইহ। নিশ্চিত ন! হওয়ায়, আক্মবিষয়ে পূর্বেবাক্ত- 
প্রকার সংশয় জন্মে। 


টিগনী। মহর্ষি গোঁভম দ্বিতীয় অধ্যায়ে সামান্ততঃ ও বিশেষতঃ প্রমাণ” পদার্থের পরীক্ষা 
করিয়া) তৃতীয় ও চতুর্থ অধ্যারে বথাক্রমে তাহার পূর্বোক্ত আত্ম! প্রভৃতি দ্বাদশ প্রকার *গ্রমেয়” 
পদার্থের পরীক্ষা করিয়াছেন। আত্মাদি "প্রমেয়” পদার্ধ-বিষয়ে নাঁনাগ্রকার মিথ! জ্ঞানই জীবের 
সংসারের নিদান। স্থতরাং এ প্রমেয় পদার্থবিষয়ে তবজ্ঞানই ততিষর়ে সমন্ত মিথ্যা জান নিবৃত্ত 
করিয়া মোক্ষের কারণ হয়। তাই মহর্ষি গোতম মুমুক্ষুর আত্মাদি গ্রমেয়-বিষয়ে মননকূপ তত্বজ্ঞান 
সম্পাদনের অন্ত এ "গ্রমের” পদার্থের পরীক্ষা! করিয়াছেন । ভাষ্যকার প্রথমে *পরীক্ষিভানি গরমাপানি 
প্রমেয়মিদানীং পরীক্ষ্যতে”-_এই বাকের দ্বার! মহর্ষির "প্রমাণ" পরীক্ষার অনন্তর পপ্রমের”পরীক্ষায় 
কার্ধ্য-কারগ-ভাবরূপ সঙ্গতি প্রদর্শন করিয়াছেন । প্রমাণের দ্বারাই প্রমেয় পরীঞ্ষ। হুইবে। স্কৃতরাং 
প্রদাঁণ পরীক্ষিত ন! হইলে, তত্থারা গরমে পরীক্ষা! হইতে পারে ন!। প্রমাণ পরীক্ষা গরমের পরীক্ষার 
ক্কারণ। কারণের অনস্তরই তাহার কার্ধ্য হইয়া! থাকে৷ সুতরাং প্রমাণ পরীক্ষার অনস্তর গরমের 
পরীক্ষা! সঙ্গত,--ইহাই ভাষ্কারের এ প্রথম কথার ভাৎপর্ধ্য। ভাষ্যকার পরে প্রমেয পরীঙ্গয় 
সর্বাগ্রে আত্মার পরীক্ষার কারণ নির্দেশ করিতে বলিয়াছেন যে, আত্ম! প্রভৃতিই সেই প্রনের, 
এজন সর্বাগ্রে আত্ম বিচারিত হইতেছে। অর্থাৎ প্রমেয় পদার্থের মধ্যে সর্বাণ্ে আত্মারই 
উদ্দেশ ও লক্ষণ হইয়াছে, এল সর্বাধে আত্মারই পরীক্ষা কর্তব্য হওয়ায়, মহর্ধি তাহাই করিস 
ছেন। যদিও মহর্ষি তাহার পূর্বকথিত জাত্মার লক্ষণেরই পরীক্ষা করিয়াছেন, তথাপি ততবার 
লন আত্মারও পরীক্ষা হওয়ায়, ভাষ্যকার এখানে আত্মার পরীক্ষা বলিয়াছেন । মহর্ষি যে আত্মার 
ঈ্ণের পরীক্ষা! করিয়াছেন, তাহ! পরে পরিদ্ক,ট হইবে। 

া্থবিষরে বিচাধ্য কি? জদ্মবিষনধে ফোন সংশয় ব্যতীত আত্মার পরীক্ষা হইতে 


বাস্চারিন ভাষ্য নত 


পারে না। ভাই ভাষ্যকার আত্মপরীক্ষার পূর্বা সংশয় প্রকাশ করিয়াছেন যে, আত্মা কি 
দেহাদি-সংঘা মাও? অর্থাৎ দেহ, ইঞিয়, মন, বুদ্ধি, এবং সখ ও ছুঃখরপ যে সংধাত ব 
সঙ, তাহাই কি আতা? অথবা এ দেহাদি হইতে অতিরিক্ত কোন পাধীর্ঘই আত্মা? 
তাষ্যকারের ভাৎপর্ধ্য এই যে, মহর্ষি গোতম প্রথম অধ্যায়ের গ্রথণ আফিফের দশম ছুতরে ইচ্ছা 
গুগকে আত্মার লিঙ্গ বলিয়! সামা্ততঃ আত্মার অন্ভিত্থে প্রমাণ প্রদর্শন করায় আত্মার অস্তিত্ব- 
বিষয়ে কোন সংশয় হইতে পারে না। কিন্ত ইচ্ছাদিগুপবিশিঃ এ আতা কি দেহাদি-সংঘাত 
মার? অথবা উহ! হইতে অতিরিক্ত? এইরূপে আত্মার ধর্্মবিষয়ে সংশয় হইতে পারে। 
_ আত্মবিষয়ে পূর্বোক্ত প্রকার লংশয়ের কারগ কি? এহছুন্তরে ভাষ্যকার বলিয়াছেন বে, উত্তর 
প্রকারে বাপদেশের দিদ্ধিবশতঃ পূর্বোন্তপ্রকার সংশয় হয়। পরে ইহ! বুঝাইতে বলিয়াছেন 
যে, ক্রি ও করণের কর্তার সন্ত যে দ্ধক-কখন, তাহার নাম "বাপদেশ*। ছুই প্রকারে এ 
প্যপদেশ" হইয়া থাকে৷ প্রথম --অবরবের ঘবার! সমুদায়ের “ব্যপদেশ” । বেন "ষুলের দ্বারা 
বৃক্ষ অবস্থান করিতেছে”, "ন্তত্তের দ্বারা প্রাসাদ অবস্থান করিতেছে" ৷ এই স্থলে অবস্থান ক্রিয়া, 
মূল ও স্তম্ভ করণ, বৃক্ষ ও প্রাদাদ কর্তা । ক্রিয়া ও করণের সহিত এখানে কর্তীর সন্বন্ধঘোধক 
পূর্বোক্ত এ বাকাতরকে “ব্যপদেশ” বল! হয়। মূল বৃক্ষের অবয়ববিশেষ এবং স্তপ্ভও প্রাসাদের 
অবরববিশেষ। সুতরাং পূর্বোক্ত এ প্ব্পদেশ” অবয়বের দ্বারা সমুদবায়ের “বাপদেশ”। 
উক্ত প্রথম প্রকার ব্যপদেশ-স্থলে অবরবন্ধপ করণ, সমূজ্ায়রূপ কর্তীরই অংশবিলেষ, উহা 
(মুল, অস্ত প্রভৃতি ) সমৃদায় (বৃক্ষ, প্রাসাদ প্রভৃতি) হইতে সর্বাখা ভিন নহে-ইহা| বুঝা বায়। 
তাৎপর্য্যঈকাঁকার এখানে বলিয়াছেন যে, যদিও ভ্তার়মতে মূল ও স্তস্ত গ্রসৃতি অবয়ব বৃক্ষ ও প্রাসাদ 
প্রভৃতি অবন্ধবী হইতে অত্যন্ত ভিন্ন, সুতরাং ভাষ্যকারের এ উদাহরণও অন্য দ্বারা জন্তের 
বাগদেশ, তথাপি বাহার৷ অবয়বীর পৃথক সত্তা মানেন না, এবং সমুদধায় ও সমূদ্লায়ীর তেন মানেন 
না, তীহাদিগের মতানুদারেই ভাষাকার পূর্বোক্ত উদাহরণ বলিয়াছেন। ততীঁহাঁদিগের মতে উহ 
অন্তের দ্বার! অন্ের ব্পদেশ হইতে পারে না | কারণ, মূল ও স্তত্ত প্রভৃতি বৃক্ষ ও প্রাসাদ হইতে 
অন্ত জর্থাৎ অত্যন্ত তিন্ন নহে। দ্বিতীয় প্রকার 'ব্পদেশ' জগ্ডের তার! অন্যের 'বাগদেশ,। 
বেন প্কুঠারের দ্বার ছেদন করিতেছে” । "প্রদীপের দ্বারা দর্শন করিতেছে”। এখানে ছেদন ও 
দর্শন ক্রিয়া। কুঠার ও প্রদীপ ঝরণ। ও ক্রিয়া ও এ করণের কোন কর্তার সহিত সম্বন্ধ কথিত 
হওয়ার, এরূপ বাকাকে "ব্যপদেশ” বগ! হয়। এ স্থলে ছেবন ও দর্শনের কর্তা হইতে কুঠার ও 
প্রদীপ অত্যন্ত তির পদার্থ, এজন এ ব্যপদেশ অন্তের দ্বারা অন্তের ব্যপদেশ। 

পুর্ধোন্ত বপদেশের ভয় *চচ্ষুর দ্বারা দর্শন করিতেছে”, “মনের বারা জানিভেছে”। “বুদ্ধির 
দ্বার! বিচার করিতেছে", “শয়ীরের দার! সুখে অন্থুতব করিতেছে”--এইরূপও ব্যপদেশ সর্বাসিদ্ধ 
আছে। এ ব্যপদেশ হৃদি অবযবের দ্বারা সমূদায়ের ব্যপদেশ হয, আহ! হইলে উঙগুরাদি করণ, 
দর্শনাদি কর্তা আত্মার অবয়ব ব1৷ অংশবিশেষই বুঝ! যায়। তাহ! হইলে তামা বে' এ দেহাদি 
সংঘাতদাঞ্ উহ হইতে অতিরিক্ত কোণ পদার্থ নফেস্"ইহাই সিদ্ধ হছ। আর বি পূর্বোক্িরূপ 


৪ শ্যায়দর্শন [ ৩অ, ১আ০ 
বাগদেশ অন্তের দ্বারা অস্তের ব্যপদেশ হয়, তাহ! হইলে এ চক্ষুরাদি যে আত্মা হইতে অত্যন্ত ভিন্ন, 
সুতরাং আত্মা দেহাদি সংঘাতমাত্র নহে, ইহাই সিদ্ধ হয়। কিন্ত পূর্বোক্ত ব্যপদেশগুলি কি 
অবয়্বের দ্বারা সমুদায়ের বাপদেশ ? অথবা! অন্তের দ্বার! অন্তের ব্যপদেশ, ইহ! নিশ্চিত না৷ হওয়ায়, 
আত্ম-বিষয়ে পূর্বোক্ত প্রকার দংশয় জন্মে । পূর্বোক্তপ্রকার সংশয়ের একতর কোটির নিশ্চয় ন! 


হওয়া পর্যন্ত এ সংশয় নিবৃন্ত হইতে পারে নাঁ। সুতরাং মহর্ষি পরীক্ষার ছারা আত্মবিষয়ে 
পুর্ববক্তপ্রকার সংশয় নিরাস করিয়াছেন । 


দেহার্দি সংঘাত হইতে ভিন্ন আত্ম! বলিয়া কোন পার্থ নাই, অথবা আত্মাই নাই, এই মত 
*নৈরাত্ম্যবাদ” নামে প্রসিদ্ধ আছে। উপনিষদেও এই “নৈরাত্ম্বাদ” ও তাহার নিন্দা দেখিতে 
পাওয়। যাঁয়১। ভাষ্যকার বাৎস্তায়নও প্রথম অধ্যায়ের দ্বিতীয় স্ুত্রভাষো আত্মবিষয়ে মিথ্যা 
জনের বর্ণন করিতে প্রথমে “আত্ম! নাই” এইরূপ জ্ঞানকে একপ্রকার মিথ্যা জ্ঞান বলিয়ছেন এবং 
সংশ়-লক্ষণন্ত্র তাষে। বিপ্রতিপত্তিবাক্যপ্রযুক্ত সংশয়ের উদাহরণ গ্র্শন করিতে “আত্মা নাই” -- 
ইহা অপর সম্প্রদায় বলেন _এই কথাও বপিয়াছেন। শৃণ্ঠ-বাদী বৌদ্ব-স্প্রদায়বিশেষই সর্বথ। 
আমার নাস্তিত্ব মতের সমর্থন করিয়/ছেন, ইহ! অনেক গ্রস্থের দ্বারা বুঝিতে পারা যাঁয়। “লঙ্কাবতার- 
ছুত্র” প্রভৃতি বৌদ্ধ-গ্রস্থেও নৈরাত্থ্যবাদের উল্লেখ দেখিতে পাওয়া যায়। “ন্ঠায়বাঞ্ডিকে” উদ্দ্যোতকরও 
বৌদ্ধনম্মত আত্মার নান্তিত্বপাধক অনুমানের বিশেষ বিচার দ্বারা খণ্ডন করিয়াছেন। মুতরাং 
প্রাচীনকালে কৌন বৌদ্ধ সম্প্রদায়বিশেষ যে, আত্মার সর্ব! নাস্তিত্ব মতের বিশেষরূপ প্রচার 
করিয়াছিলেন, ইহ! প্রাগীন ন্থায়াচার্য্য উদ্দ্যোতকরের গ্রন্থের দ্বারাও আমর! বুঝিতে গারি। 
উদ্দ্যোতকরের পরে বৌন্ধমত প্রতিবাদী মহানৈয়ার়িক উপক্নাচারধযও “আত্মতত্ববিবেক গ্রন্থে” 
বৌদ্ধমত খগ্ডন করিতে প্রথম 5 “নৈরাস্ম্যবাদের” মুল পিপ্ধাস্তগুলির বিশেষ বিচারপূর্বক খণ্ডন 
করিয়াছেনং। টীকাকার মধুরানাথ তর্কবাগীশ প্রহতি মহামনীষিগণ বৌদ্ধমতে নৈরাত্ম্য-দর্শনই 
মুক্তির কারণ, ইহাও লিখিয়াছেনঃ | মূলকথা, প্রাচীনকালে কোন বৌদ্ধ সম্প্রদায়বিশেষ যে, আত্মার 
মর্বণা নাস্তিত্ব মমর্থন করিয়া পূর্বোক্ত “নৈরাআ্বযবাদের” প্রচার করিয়াছিলেন, এবিষয়ে সংশয় নাই। 
কিন্ত উদ্দোতকর উহ! প্রকৃত বৌদ্ধ দিদ্ধান্ত বলিয়া স্বীকার করেন নাই। পরে তাহা! ব্যক্ত হুইবে। 

উদ্দ্যোতকর প্রথমে শুন্তবাদী বৌদ্ধবিশেষের কথিত আত্মার নান্তিত্বদাধক অনুমান প্রকাণ 
করিয়াছেন যে আত্মা! নাই, যেঠ্তু তাহার উৎপত্তি নাই, যেমন, শশশৃজ | আত্মবাদী আন্তিক 








১। বেরং প্রেতে বিচিকিৎদ। মনুযোহস্তীতোকে। নায়মন্তীতি চকে ।--কঠোগনিযৎ 1১1২০ 
ন্রোত্মাব।দকুছকৈ ধিথা ঘৃষটাস্তহেতু ডিঃ। 
ত্রাঙ্গান্‌ লোকো ন জানাতি বেদবিব্যান্তরস্ত যৎ ।--বৈতরয়ণী উপনিষৎ 1৭1৮ 
২। তত্র বাধকং ভবদাত্মনি ক্ষণভঃঙ্গ। বা বাহ্া্থভংজা। বা গুণপুণিভেদভঙ্গে! বা অনুপলস্তো বা ইত্যাদি । 
_ জাত্মতত্ববিবেক। 
৩) ধৌস্ধৈসৈরাআাজানশ্ৈব যোক্ষতেতৃত্বোপগমাৎ। তছুক্তং নৈরাত্মাদৃষ্টিং মোক্ষল্ত হেতুং কেচন সঙ্গত । 
আব্মতবধিরনন্য স্যায়বেদামুস। গিণ£ 1--মাজতববিষেকের সাথুবী টীক|। 
৪1 ননাস্তি অঙগাতত্বাজিতোকে। নান্তি আত্ম! অঞ্জাতত্বাৎ শশবিষাপবঙ্গিতি।--দ্ায়বান্তিক। 


বাৎস্যার়ন ভাষ্য ৫ 


সম্প্রদায়ের মতে আত্মার উৎপন্তি নাই। শশশৃঙ্সেরও উৎপত্তি নাই, উহা অলীক বণিয়াই সর্ব- 
'সিন্ধ। সুতরাং যাহ! জন্মে নাই, যাহার উৎপত্তি নাই, তাহ! একেবারেই নাই; তাহা অলীক -- 
ইহা শণশূজ দৃষ্টান্তের হবার! বুঝাইয়া শুন্তবাদী বলিয়াছেন যে, আত্মা যখন জন্মে নাই, তখন আত্ম! 
লীক। অজান্তত্ব বা! জন্মরাহিত্য পূর্বোক্ত অন্ুমানে হেতু | আত্মার নাস্তিত্ব বা অলীকত্ব 
সাধ্য। শশশৃঙ্গ দৃষ্টাত্ত। উদ্যোতকর পূর্বোক্ত অনুমানের খণ্ডন করিতে বলিয়াছেন যে, "আত্ম! 

»--ইহা এই অনুমানের প্রতিজ্ঞাবাক্য। কিন্তু আত্ম! একেবারে অলীক হইলে পূর্বোক্ত 
এঁ প্রতিজ্ঞাই হইতে পারে না। কারপ, যে পদার্থ কোন কালে কোন দেশে জ্ঞাত নহে, 
যাহার সত্তাই নাই, আহার অভাৰ বোধ হইতেই পারে ন|। অভাবের জ্ঞানে যে বস্তর 
অভাব, সেই বপ্তর ন্তান আবশ্তক। কিন্তু আত্মা একেবারে অলীক হইলে কুত্রাপি তাহার 
কোনরূপ জ্ঞান সম্ভব ন! হওয়ায়, তাহার অতাৰ জ্ঞান কিরূপে হইবে? আত্মার অভাব বলিতে 
হইলে দ্েশবিশেষে ব! কালবিশেষে তাহার সত্তা অবশ্ত স্বীকার্ধ্য। শুন্তবাদীর কথা এই যে, 
* যেমন শশশৃঙ্গ অলীক হইলে 9 “পশশূঙ্গ নাই” এইরূপ বাক্যের দ্বারা তাহার অভাব প্রকাশ কর! 
হয়, দেশবিশেষে ব1 কালবিশেষে শশশৃঙ্গের সত্তা শ্বীকার করিয়া দেণান্তর বা কালাস্তরেই তাহার 
অভাব বলা হয় না, তদ্রূপ “আত্মা নাই” এইরূপ বাকের দ্বারাও অলীক আত্মার অভাব বলা 
যাইতে পারে। উহ বলিতে দেশবিশেষে বা কালবিশেষে আত্মার অস্তিত্ব ও তাহার জ্ঞান 
আবগ্তক হয় না। এতদুত্তরে উদ্দ্যোতকর বলিয়াছেন যে, শশশৃঙ্গ স্বদেশে ও সর্বকালেই 
অত্যন্ত অসৎ বা অলীক বলিয়াই সর্বসম্মত ৷ সুতরাং “শশশৃঙ্গ নাই” এই বাকের দ্বার শশ- 
শৃঙ্গেরই অভাব বুঝা যায় না, এ বাক্যের দ্বারা শশের শৃঙ্গ নাই, ইহাই বুঝা যায়-_ইহা' শ্বীকার্য্য। 
অর্থাৎ এ বাঁক্যের দ্বারা শশশৃঙ্গরূপ অলীক দ্রব্যের নিষেধ হয় না। শৃর্গে শশের সম্বন্ধেরই 
নিষেধ হয়। শশ এবং শৃঙ্গ, পৃথকভাবে গ্রসিদ্ধ আছে। গবাদি প্রাণীতে শৃঙ্গের সম্বন্ধ জ্ঞান এবং 
শশের লাঙগলাদি প্রদেশে শশের সম্বন্ধ জান আছে। সুতরাং এ বাক্র দ্বার শশে শৃঙ্গের 
সম্বন্ধের অভাব জ্ঞান হইতে পারে এবং তাথই হইয়া থাকে) কিন্তু আত্ম। অত্যন্ত অনৎ বা 
অলীক হইলে কোনরূপেই তাহার অভাব বোধ হইতে পারে না। “আত্মা নাই” এই বাক্যের 
বারা সর্ববদেশে সর্ধ্বকালে সর্বথ! আত্মার অভাব বৌধ হইতে না পারিলে শৃন্যবাদীর অভিমতার্থ- 
বোধক গ্রতিজ্ঞাই অপস্ভব। এবং পূর্কোক্ত অন্ুমানে শশশূজ দৃষ্াত্তও অসম্ভব । কারণ, শশশৃঙ্গের 
নান্তিত্ব বা অভাব দিদ্ধ নহে। “শশশৃঙ্গ নাই” এই বাক্যের দ্বারা! তাহা বুঝ! যায় না। এবং 
পূর্বোক্ত অনুমান যে, “অজাতত্ব” অর্থাৎ জন্মরাহিত্াকে হেতু বল! হইয়াছে, তাহাও উপপন্ন 
হয়না। কারণ, উহা! সর্বধা জন্মরাহিত্য অথবা স্বরূপতঃ জন্মরাহিতা, ইহা বলিতে হইবে । 
থটপটাদি দ্রব্যের স্ভার আত্মার শ্বরূপতঃ জন্ম ন1 থাকিলেও অভিনব দেহাঁদির সহিত প্রাথমিক 
সমবন্ধবিশেষই আত্মার জন্ম বগিয়া কথিত হইয়াছে । স্থতরাৎ সর্বথা জন্মরাহিত্য হেতু আত্মাতে 
নাই। আম্মাতে শ্বরূপতঃ জন্মরাহিত্য থাকিলেও তন্থার৷ আত্মার নাস্তিত্ব বা অলীকত্ব সিদ্ধ হইতে 
পারে না। কারণ, নিত্য ও অনিত্যতেদে পদার্থ দ্বিবিধ। নিত্য পদার্থের শ্বরূপতঃ জন্ম বা 
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উৎপত্তি থাকে না। আত! নিত্য পদার্থ বলিয়াই প্রমাণ দ্বারা সিদ্ধ হওয়ায়, উহীর শ্বরূপতঃ জন্ম 
নাই__ইহা! শ্বীকার্ধ্য। আত্মার স্বরূপতঃ জন্ম নাই বলিয়া! উহা অনিত্য ভাব পদার্থ নহে, ইহাই 
সিদ্ধ হইতে পারে। কিন্তু এ হেতুর দ্বারা “আত্মা নাই” ইহা কিছুতেই দিদ্ধ হইতে পারে 
না। কারণ, স্বরূপতঃ জন্মরাহিত্য পদার্থের নাস্তিত্বের সাধক হয় না। উদ্দ্যোতকর আরও বহু 
দোষের উল্লেখ করিয়া! পূর্বোক্ত অনুমানের থণ্ডন করিয়াছেন। বস্তুতঃ আত্ম! বলিয়া কোন 
পদার্থ না থাকিলে, উহ! আকাশ-কুন্গমের স্তায় অলীক হইলে, আত্মাকে আশ্রয় করিয়! নাস্তিত্বের 
অন্ুমানই হইতে পারে না। কারণ, অন্থুমানের আশ্রয় অদিদ্ধ হইলে, "আস্রয়ালিদ্ধি” নামক 
হেত্বাভাস হয়। এরূপ স্থলে অনুমান হয় না। বেমন “আকাশকুম্থমং গন্ধব এইরূপে 
অনুমান হয় না, তন্জরপ পূর্ববোস্তমতে “আত্ম! নাস্তি” এইরূপেও অনুমান হুইতে পারে না। 
কেহ কেহ অনুমান প্রয়োগ করিয়াছেন যে, “জীবিত ব্যক্তির শরীর নিক্জত্মক, যেহেতু তাহাতে 
সন্ত আছে”। যাহ। সৎ, তাহা নিরাত্মক, সুতরাং বস্তমাত্রই নিরাত্মক হওয়ায়, জীবিত 
ব্যক্তির শরীরও নিরাত্মক, ইহাই পূর্বোক্ত বানীর তাংপর্যয। উদ্দোতকর এই অনুমানের থণ্ডৰ 
করিতে বলিয়াছেন যে, পনিরাত্মক” এই শব্দের অর্থ কি? যদি আত্মার অন্ুপকারী, ইহাই পনিরাত্ম +৮ 
শব্দের অর্থ হয়, তাহা হইলে এ অনুমানে কোন দৃষ্টান্ত নাই। কারণ, জগতে আত্মার 
অন্ুপকারী কোন পদার্থ নাই যদি বল “নিরাত্মক” শবের দ্বারা আত্মার অভাবই কথিত 
হইয়াছে, তাঁহ! হইলে ঝোন্‌ স্থানে আত্মা আছে এবং কোন্‌ স্থানে তাঁহার নিষেধ হইতেছে, ইহা 
বলিতে হইবে । কোন স্থানে আত্ম! না থাকিলে, অর্থাৎ কোন বন্ত সাত্মবক না থাকিলে, “নিরাত্মক” 
এই শবের গয়োগ হইতে পারে না । “গৃহে ঘট নাই” ইহা! ঝলিলে যেমন অন্থাত্র ঘটের সত! বুঝা 
যায়, তদ্দরপ “শরীরে আত্মা নাই” ইছা বলিলে অন্তর আত্মার সন্ত! বুঝা যায় । আত্ম। একেব'রে অসৎ 
বা অলীক হইলে কুত্রাপি তাহার নিষেধ হুইতে পারে না। উদ্দ্যেতকর এইরূপ বৌদ্ধ সম্প্রদায়ের 
উক্ত অগ্ঠান্ত হেতুর দ্বারাও আত্মার নাস্তিত্ব সিদ্ধ হইতে পারে না-__ইহ। সমর্থন করিয়া, আত্মার 
নাস্তিত্বের কোন প্রমাণ নাই, উহা! অপভ্ভব, ইহা! প্রতিপন্ন করিয়াছেন। পরে ইহাও 
বলিয়াছেন যে, আত্মা বলিয়া কোন পদার্থ না থাকিলে “আত্মন্” শব নির৫থক হয়। সুচির 
কাল হইতে যে “আত্মন্” শবের প্রয়োগ হইতেছে, তাহার কোঁন অর্থ নাই--ইহা! বলা যায় 
না। সাধু শব মাত্রেরই অর্থ আছে। যদি বল, সাধু শব হইলেই অবস্ত তাঁহীর অর্থ থাকিবে, 
ইহ] স্বীকার করি না। কারণ, "শুন্ত” শব্জের অর্থ নাই, “তমম্” শব্দের অর্থ নাই। এইরূপ 
“আত্মন্‌” শবও নিরর্থক হইতে পারে। এছুস্তরে উদ্দ্যোতকর বলিয়াছেন যে, *শুন্ত” শব ও 
“তমম্‌” শব্দেরও অর্থ আছে । যে দ্রব্যের কেহ রক্ষক নাই _ যাহ! কুন্ধুরের হিতকর, তাহাই *শুস্ত” 
শবের অর্থৎ। এবং যে যে স্থানে আলোক নাই, সেই সেই স্থানে দ্রব্য গুপ ও কর্ম “তম” শবেরস্‌ 
১। অপরে তু জীবচ্ছরীরং নিরাত্মকত্বেন পক্ষরিত্ব। সন্ব|দিতোবসাদিকং হেতুং ব্রবতে ইত্যাদি :-সস্ায়বার্তিক। 


২। বাদীর অভিপ্রায় সনে হয় যে, যাহাকে শুনা বল! হয়, ভাহ। কোন পদ্৫ঘই নহে। সুতরাং "শুন" শবে 
কোন অর্থ নাই। বস্তুতঃ পুমা” শব্গের নির্জন অর্থে প্রদিদ্ধি প্রশ্নোগ জাছে। বথা--পপুনাং ঘাসগৃহং” ॥ প্জনস্থানে 
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অর্থ। পরত্ধ, বৌদ্ধ যদি “তমমূ” শব্ধ নিরর্থক বলেন, তাহ! হইলে, তাহার নিজ শিদ্ধান্তই বাঁধিত 
₹ইবে। কারণ, রূপাি চারিটি পদার্থ তমঃপদার্থের উপাদান, ইহ! বৌদ্ধ দি্ধাস্ত। এতএব নিরর্থক 
কোন পদ নাই। 

পূর্বোক্ত বৌদ্ধ মত খণ্ডন করিতে উদ্যোতকর শেষে ইহাও বলিয়াছেন যে, কোন 
বৌদ্ধ “আত্মা নাই” ইহা বলিলে, তিনি প্ররুত বৌদ্ধ দিদ্ধান্তের অপলাঁপ করিবেন। কারণ, 
“আত্মা নাই” ইহা! প্রকৃত বৌদ্ধ দিদ্ধান্তই নহে। বৌদ্ধ শানে “রূপ”, *বিজ্ঞান,” 
“বেদনা”, “সংজ্ঞা” ও “সংস্কার”--এই পীচটিকে “স্বন্ধ” নামে অভিহিত করিয়! এ রূপাদি 
পঞ্চ স্বন্ধকেই আত্মা বল! হইয়াছে । পরে “আমি” "রূপ, নহি, আমি “বেদনা? 
নহি, আমি “পংজ্ঞা, নহি, আমি “সংস্কার নহি, আমি বিজ্ঞান” নহি,”--এইরূপ বাঁকোর দ্বারা 


শুনো" ইত্য।দি। প্রতিবনদী উদ্দো।তকর লিবিয়াছেন, "যন্য রক্ষিত! দ্রবাসা ন বিদাতে, ওদ্দ্বাং স্বভো। হিতত্ব।ং 
'শুন্ত' নিতুাচাতে* | উদ্দ্যোতকরের তাৎপর্ধয মনে হয় যে, "শুন্ত” শবের বাহ! রাঢার্থ, তাহা স্বীকার ন| করিলেও 
যে অর্থ যৌগ্সিক, যে অর্থ ব্যাকরণণাস্্রসিদ্ধ। তাহা! অবস্থ স্বীক!র করিতে হইবে। “শ্বত্যে হিতং* এই অর্থে কুকুর- 
বাচক "দ্বন্” শব্দের উত্তর তদ্ধিত প্রতায়ধোগে “শুনঃ সম্প্রদারণং বাঁ দীর্ঘতবং" এই গণন্তরানুদারে “শুনা” ও এশুস্ু” 
এই দ্বিবিধ পদ সিদ্ধ হয়। ( সিদ্ধান্তকৌমুদ্রী, তদ্ধিত প্রকরণে “উপবাদিভ্যো। যৎ)। ৫। ১।২। এই পাণিনিসত্রের 
গণসুত্র জষ্টব্য )। কুতরাং ব্যাকরণশাস্ত্ামুসাঁরে “শুনা” শের প্রকুতি ও প্রত্যয়ের দ্বারা যে যৌগিক অর্থ বুঝা 
যায়, তাহা অন্বীকার করিবার উপায় নাই) 

১। প্তমস্‌" শব্ষের কোন অর্থ নাই, ইহা! বলিলে বৌদ্ধের নিজ সিদ্ধান্ত বাধিত হর) ইহা! সমর্থন করিতে 
উদ্দে/াতকর লিখিয়াছেন, “চতুর্ণ মুপাদেয়রপত্বত্তমন$ | তাৎপর্য্যটাকাকার এই কথার তাৎপর্য বর্ণন করিয়াছেন 
যে, রূপ, রস, গরন্ধ ও স্পর্শ, এই চাঁরিটি পদার্থই ঘটাদিরূপে পরিণত হয়, তষপদার্থ এ চারিটি পদার্থের উপাদের, 
অর্থাৎ এ চারিটি পদার্থ তমঃপদার্থের উপাদান, ইহা! বৌদ্ধ বৈভাধিক সম্প্রদায়ের সিদ্ধাত্ত। হুতরাং তাহারা “তষস্” 
শব্ধকে নিরর্থক বলিলে, তাহ।দিগের এ নিজ সিন্ধভের সহিত বিরোধ হয়। 

২। বৌদ্ধ সংপ্রদায় সংসারী জীবের ছুঃখকেই *দ্বন্ধ” নাষে বিভাগ করিয়। "পঞ্চ ক্ষন্ব* বলিয়াছেন । প্বিষেক- 
বিলাস" গ্রন্থে ইহ! বর্ণিত হইয়াছে । বথা--*ছুঃখং সংসারিণঃ স্বদ্ধাত্তে চ পঞ্চ প্রকীর্তিতাঁঃ। বিজ্ঞানং বেদনা! সংজ্ঞা 
সংস্থায় রূপমেব চ॥” 

বিষয় সহিত ইল্জিয়বর্গের নাস (১) “রূপন্দ্ষ*। আলক্সবিজ্ঞন ও প্রবৃতিবিজ্ঞ(ন-প্রবাছের নাম (২) *বিজ্ঞান- 
বব” । এই স্বন্ধঘয়ের, সম্বন্ধ জন্ত হুখহঃখাদি জানের প্রবাহের নাম (৩) “বেদনান্বদ্ধ।” সংজ্ঞাশবাধুক্ত বিজ্ঞান- 
প্রবাঞ্র নাম (৪) “সংজ্ঞান্বব*। পূর্ব্বোক্ত “বেদন্বদ্ধ* জন্য রাঁগছেষ।দি, সদমানাদি, এবং ধর্ম ও অধর্পের নাষ 
(০) *সংস্কারকষদব*। (পপরববদর্শনসংগ্রহে* বৌদ্ধদর্শন অষ্টধ্য )। পূর্বোক্ত পঞ্চ স্বন্ধ সমুদগায়ই আত্মা, উহ! হইতে 
ভিন্ন আত্মা বলিয়া! কোন পদার্থ নাই, ইহা! বৌদ্ধ সত বলিয়াই প্রাচীন কাল হুইতে হুপ্রসিদ্ধ আছে। প্রাচীন মহা- 
কবি সাধ তৎফালে এ নুপ্রসিদ্ধ বৌদ্ধ তকে উপসানরূপে গ্রহণ করিয়াছেন । বথা,_- 

সর্ববকার্যযশরীরেষু মু্ালম্বদ্বপঞ্চকং। 
সৌগতানানিবাত্মাইন্যে! নান্তি সস্ত্! যহীভূতাম্‌।--শিশুপলবধ ।২1২৮। 

৩। নাস্তা।জ্বেতি চৈষং জবাণঃ সিদ্ধান্তং বাধতে । কথমিতি? “রূপং ভদত্ত নাহং) বেদনা সংজ্ঞা! সংন্যানো 

বিজানং ভস্ত নাহং* ইত্যাদি ।-্তায়বার্ডিক। 
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যে নিষেধ হইয়াছে, উহ! বিশেষ নিষেধ, সামান্ত নিষেধ নছে। সুতরাং প্র বাক্যের দ্বার! সামানতঃ 
আত্ম! নাই, ইহ! ৰুঝ! যায় না। সামাগ্ততঃ “আত্মা নাই”, ইহাই বিবক্ষিত হইলে সামান্ত নিষেধই 
হইত। অর্থাৎ “আত্মা নাই”, “আমি নাই”, “তুমি নাই”--এইবপ বাক্াই কথিত হইত। পরত 
রূপাদ্দি পঞ্ স্কন্ধের এক একটি আত্মা নে, কিন্ত উহা! হইতে অতিরিক্ত পঞ্চ স্ন্ধ সমুদায়ই আত্মা, 
ইহাই পূর্বোক্ত বাক্যের তাৎপর্য); হইলে অতিরিক্ত আত্মাই স্বীকৃত হয়, কেবল আত্মার নামতেদ 
মাত্র হয়। উদ্দ্যোতকর শেষে আরও বলিয়াছেন যে,১ যে বৌদ্ধ "আত্ম! নাই”, ইহ! বলেন--আত্মার 
অস্তিত্বই স্বীকার করেন না, তিনি “তথাগতে”র দর্শন, অর্থাৎ বুদ্ধদেবের বাক্যকে প্রমাণরূপে 
ব্যবস্থাপন করিতে পারেন ন! ৷ কারণ, বুদ্ধদেব স্পষ্ট বাক্যের দ্বার! আত্মার নান্তিত্ববাদীকে মিথ্যা- 
ভঞানী বলিয়াছেন। বুদ্ধদেবের প্ররূপ বাক্য নাই_-ইহ! বলা যাইবে না । কারণ, “সর্ব্বাভিসময়স্থর” 
নামক বৌদ্ধপ্রন্থে বুদ্ধদেবের রূপ বাক) কথিত হইয়াছে । উদ্দ্যোতকরের উল্লিখিত “সর্ববাভিসময়সথত্র” 
নামক সংস্কৃত বৌদ্ধ গ্রন্থের অনুসন্ধান করিয়াও সংবাদ পাই নাই। কিন্তু পরবর্তী বৌদ্ধ 
দার্শনিকগণ বৌদ্ধমত বলিয়া! নানাগ্রস্থে নানামতের উল্লেখ ও সমর্থন করিলেও বুদ্ধদেব নিজে যে, 
বেদসিদ্ধ নিত্য আত্মার অস্তিত্বেই দৃঢ়বিশ্বাসী ছিলেন, ইহাই আমাদিগের দৃঢ় বিশ্বীস। 
অবশ্ঠ সুপ্রাচীন পালি বৌদ্ধগ্রস্থ “পোটঠপাদ হনে” আত্মার স্বরূপ সমন্ধে পরিভ্রাজক 
পোট$পাদের প্রঙ্নোন্তরে বুদ্ধদেব আত্মার স্বরূপ ছুক্তেন বলিয়া এ সম্বন্ধে কোন প্রশ্নেরই 
উত্তর দেন নাই, ইহ! পাওয়া যায়, এবং আরও কোন কোন গ্রন্থে আত্মার স্বরূপ-বিষয়ে প্রশ্ন করিলে 
বুদ্ধদেব মৌনাবলম্বন করিয়াছেন, ইহা পাওয়া যায় । কিন্তু তন্বার! বুদ্ধদেব যে, আত্মার অস্তিত্বই 
মানিতেন না, নৈরাত্মাই তাহার অভিমত তত্ব, ইহা! বুঝিবার কোন কারণ নাই । কারণ, তিনি জিজ্ঞা- 
স্থর অধিকারান্থুসারেই নানাবিধ উপদেশ করিয়াছেন ॥ “বোধিচিন্ত-বিবরণ” গ্রন্থে “দেশনা! লে|ক- 
নাথানাং সন্বাণয়বশান্ুগাঃ” ইত্যাদি শ্লোকেও ইহা! স্পষ্ট বর্ণিত হইয়াছে । উপনিষদেও অধিকারি- 
বিশেষের জন্য নানাভাবে আত্মতত্বের উপদেশ দেখা যায়। বুদ্ধদেব আত্মার আস্তিত্বই অস্বীকার 
করিলে জিজ্ঞান্গ পোটঠপাদকে “তোমার পক্ষে ইহা ছুজ্েপ্৮” এই কথা! প্রথমে বলিবেন কেন? 
স্থতরাং বুঝা! যায়, বুদ্ধদেব পোটঠপাদকে আত্মতত্ববোধে অনধিকারী বুঝিয়াই তাহার কে'ন প্রশ্নের 
প্রক্কত উত্তর প্রদান করেন নাই। পরন্ত বুদ্ধদেবের মতে আত্মার অস্তিত্বই না থাকিলে নির্বাণ 
লাভের জন্ত তাঁহার কঠোর তপস্ত! ও উপদেশাদির উপপত্তি হইতে পারে না। আত্মা বলিয়। কোন 
পদার্থ ন৷ থাকিলে কাহার নির্ববাণ হইবে ? নির্ববাণকালেও যদি কাহারই অস্তিত্বই না থাকে, তাহা 
হইলে কিরূপেই ব| প নির্বাণ মানবের কাম্য হইতে পারে ? পরস্ত বুদ্ধদেব আত্মার অস্তিত্বই অস্থী- 
কার করিলে, তাঁহার কথিত জন্মাস্তরবাদের উপদেশ কোনরূপেই সঙ্গত হইতে পারে না। বুদ্ধদেব 
বোধিবৃক্ষতলে সম্বোধি লাভ করিয়া “অনেকজাতিসংসারং” ইত্যাদি যে গাথাটি পাঠ করিয়াছিলেন, 

১। নচাত্মানমনভাপগচ্ছত! তথ।গতদর্শনমর্থবত্তায়াং ব্যবস্থ/পরিতুং শকাং। ন চেদং বচনং নান্তি। “সর্ববাভি- 


সময়গত্রেশইভিধানাৎ। বখ--“গারং বে তিক্ষবে| দেশযিব্যামি। ভ।রহারঞ) ভারঃ পঞনবন্ধাঃ, তারহারশ্চ পুদৃগল 
ইতি। বষ্চাজ! নাস্তীতি স মিথ্যা দৃষ্টিকো ভবতীতি সুত্রমূ।-্ভায়বার্তিক। 
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বৌদ্ধ সম্প্রদায়ের প্রধান ধর্মপরস্থ প্ধন্মপদে” তাহার উল্লেখ আছে। বু্ধদেবের উচ্চারিত এ গাঁখাস় 
জন্মাস্তরবাদের স্পষ্ট নির্দেশ আছে, এবং ্ধম্মপদে”্র ২৪শ অধ্যায়ে “মনুজসূস পমতচারিনো” 
ইত্যাদি শ্লোকে বৌদ্ধমতে জন্মাস্তরবাদের বিশেষরূপ উল্লেখ দেখা! যায়। বুদ্ধদেব জন্মাস্তরধারার 
উচ্ছেদের জন্যই অষ্টাঙ্গ আর্ধ্যমার্গের যে উপদেশ করিয়াছিলেন, তত্বারাও তাঁহার মতে আত্মার 
অস্তিত্ব ও বেদসন্মত নিত্যত্বই আমরা বুঝিতে পারি । “মিপিন্ব-পঞ্হ* নামক পালি বৌদ্ধগ্রী্থে 
রাজা মিলিন্দের প্রশ্নোত্তরে ভিক্ষু নাগসেনের কথায় পাওয়া যায় ষে, শরীরচিত্তাদি সমস্বিই আত্মা । 
সুপ্রাচীন পালি বৌদ্ধগ্রন্থে অন্থান্ঠ স্থানেও এই ভাবের কথা থাকায় মনে হয়, প্রাচীন বৌদ্ধ দার্শনিক- 
গণ সুক্স বিচার করিয়! রূপাদি পঞ্চস্বন্ব-বিশেষের সমষ্টিই বুদ্ধদেবের অভিমত আত্মা বলিয়া 
সমর্থন করিয়াছেন। বৈদিক দিদ্ধান্তে যাহা অনাস্মা, বৌদ্ধ সিদ্ধান্তে তাহাকে আব্বা বলিয়াছেন । 
পরমপ্রাচীন ভাষ্যকার বাৎন্তায়নও “দেহাদি-সমষ্টিমান্রই আত্মা”__-এই মতকেই এখানে পূর্ববপক্ষরূপে 
গ্রহণ করিয়াছেন, আত্মার নাস্তিত্বপক্ষই পূর্ববপক্ষরূণে গ্রহণ করেন নাই। মুলকথা, কোন কোন 
বৌদ্ধবিশেষ আত্মার নাস্তিত্ব বা নৈরাত্যই বৌদ্ধ সিদ্ধান্ত বলিয়! সমর্থন করিলেও উহা! যে 
প্রক্কৃত বৌদ্ধ সিদ্ধান্তই নহে, ইহাঁও উদ্দ্যোজকর শেষে প্রতিপন্ন করিয়াছেন । 

-বস্ততঃ “আত্মা নাই”_-এইরূপ সিদ্ধান্ত কেহ সমর্থন করিতে চেষ্টা করিলেও, উহা! 
কোনরূপেই প্রতিপন্ন কর! যায় না। আত্মার নাস্তিত্ব কোনরূপেই সিদ্ধান্ত হইতে পারে 
না। কারণ, আত্মা অহং-প্রত্যয়গম্য ॥ “অহং” বা “আমি” এইরূপ জ্ঞান আমাকেই 
বিষয় করিয়া হইয়া থাকে । “আমি ইহা জানিতেছি”--এইরপ সার্বজনীন অনুভবে “আমি”? 
জ্ঞাতা, এবং “ইহা” জ্ঞেয়। এ স্থলে জ্ঞাত ও ভ্ঞেয় যে ভিন্ন পদার্থ, তাহ! স্পষ্ট বুঝা 
যায়। সুতরাং যাহ। অহংপপ্রত্যক়গম্য, অর্থাৎ যাহাকে সমস্ত জীব “অহং” বা! “আমি? 
বলিয়া বুঝে, তাহাই আত্মা। সর্ধজীবের অনুভবদিদ্ধ এ আত্মার অস্তিত্ববিষয়ে কোন 
সংশয় ব। বিবাদ হইতে পারে না। আত্মার অস্তিত্ব সর্বজীবের অন্ুভবসিদ্ধ না হইলে, 
“আমি নাই” অথবা “আমি আছি কি না”, এইরূপ জ্ঞান হইতে পারিত। কিন্ত কোন 
প্রক্কৃতিস্থ জীবের এ্রন্বপ জ্ঞান জন্মে না। পরন্ধ ধিনি “আত্মা নাই” বলিয়া! আত্মার নিরা- 
করণ করিবেন, তিনি নিজেই আত্মা । নিরাকর্তা নিজে নাই, অথচ তিনি নিজের নিরাবরণ 
করিতেছেন, ইহ! অতীব হাস্তাম্পদ। পরন্ধ আত্ম! শ্বতঃপ্রপিদ্ধ না হইলে, আত্মার অস্তিত্ব- 
বিষয়ে প্রমাণপপ্রশ্নও নিরর্৫ক। কারণ, আত্মা না থাকিলে প্রমাণেরই অস্তিত্ব থাকে না। 
'প্রমা” অর্থাৎ যথার্থ অন্থুভবের করণকে প্রমাণ বলে| কিন্তু অনুভবিতা কেহ ন! থাকিলে প্রমারূপ 
অন্ুভবই হইতে পারে না। স্থতরাং প্রমাণ মানিতে হইলে অন্ভবিতা আত্মাকে 
মানিতেই হইবে। তাহ! হইলে আর আত্মার মস্তিত্ববিষয়ে প্রমাণ-প্রশ্ন করিয়া প্রতিবাদীর 
কোন লাভ নাই। পরস্থ আত্মার অস্তিত্ববিষয়ে প্রমাণ কি? এইরূপ প্রশ্নই আত্মার অস্তিত্ব- 
বিষয়ে প্রমাণ বল! যাইতে পারে। কারণ, ধিনি এরূপ প্রশ্ন করিবেন, তিনি নিজেই . আত্মা । 
প্রশ্নকারী নিঞ্জে নাই, অথচ প্রপ্ন হইতেছে, ইহা! কোনরূপেই হইতে পারে না। ,রাদী না 

চি 
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খাকিলে বাদ প্রতিবাদ হইতে পারে না। পরস্ত আত্ম! না থাকিলে জীবের কোন বিষয়ে. 
্রবৃত্তিই হইতে পারে না। কারণ, আত্মার ইষ্ট বিষয়েই প্রবৃত্তি হইয়া! থাকে। ইঞ্টসাধনন্ব- 
জ্ঞান প্রবৃত্তির কারণ। “ইহা আমার ইঞ্সাধন” এইরূপ জ্ঞান না হইলে কোন 
বিষয়েই কাহারও প্রবৃত্তি জন্মে না। আমার ইঠ্টসাধন বলিয়! জ্ঞান হইলে, আমার অর্থাৎ 
আত্মার অস্তিত্ব প্রতিপন্ন হয়। আত্মা বা “আমি” বলিয়। কোন পদার্থ না থাকিলে 
“আমার ইষ্টসাধন”, এইরূপ জ্ঞান হইতেই পারে না। শেষ কথা, জ্ঞানপদার্থ সকলেরই 
স্বীকার্য;। যিনি ভ্ঞানেরও অস্তিত্ব স্বীকার করিবেন না, তিনি কোন মত স্থাপন বা 
কোনরূপ তর্ক করিতেই পারিবেন ন1। ধাহার নিজেরও কোন জ্ঞান নাই, ধিনি কিছুই 
বুষেন না, যিনি জ্ঞানের অস্তিত্বই মানেন না, তিনি কিরূপে তাহার অভিমত ব্যক্ত করিবেন? 
ফলকথা, জ্ঞান সর্বজীবের মনোগ্রাহা অত্যন্ত প্রসিদ্ধ পদার্থ, ইহ। সকলেরই স্ীকার্য্য । জ্ঞান সর্বব- 
সিদ্ধ পদার্থ হইলে, ্ জ্ঞানের আশ্রয়, জ্ঞাতাও সর্ববসিদ্ধ পদার্থ হইবে। কারণ, জ্ঞান আছে, কিন্ত 
ভাহার আশ্রয় _জ্ঞাতা! নাই, ইহা! একেবানেই অপস্ভব। যিনি ভ্ঞাতা, তিনিই আত্মা! । জ্ঞাতারই নামা- 
স্তর আত্ম । সুতরাং আত্মার অস্তিত্ববিষয়ে কোন সংশয় বা বিবাদ হুইতেই পাঁরে না। সাংখ্য- 
ছাত্রকারও বলিয়াছেন, “অস্ত্যাত্মা নান্তিত্বসাধনাভাবাঁৎ 1৮৬।১। অর্থাৎ আত্মার নান্তিত্বের কোন 
প্রমাণ ন! থাকায়, আত্মার অস্তিত্ব শ্বীকা্ধ্য। অস্তিত্ব ও নান্তিত্ব পরস্পর বিরুদ্ধ। সুতরাং উহার 
একটির প্রমাঁণ না থাকিলে, অপরটি সিদ্ধ হইবে, সন্দেহ নাই। তাঁৎপর্য্যটাকাঁকার বলিয়াছেন 
যে, যে ব্যক্তি ধর্মীতেই বিপ্রতিপন, অর্থাৎ আত্মা বলিয়া কোন ধর্ত্ীই যিনি মানেন না, তীহার পক্ষে 
উহাতে নাস্তিত্ব-ধর্মের সাধনে কোন প্রমাণই নাই ) কারণ, তিনি আত্মাকেই ধর্ঝিরূপে গ্রহণ 
করিয়া, তাহাতে নাস্তিত্ব ধর্মের অশ্নুমান করিবেন। কিন্তু তাহার মতে আত্মা আকাশ-কুস্ুুমের হ্যায় 
অলীক বলিয়। তাহার সমস্ত অন্ুমানই “আশ্রয়াসিদ্ধি” দৌষবশতঃ অগ্রমাণ হইবে। পরস্ত সাধারণ 
লোকেও যে আত্মার অস্তিত্ব অনুভব করে, সেই আত্মাকে ধিনি অলীক বলেন, অথচ সেই আত্মাকেই 
ধর্থিরূপে গ্রহণ করিয়! তাহাতে নাস্তিত্বের অনুমান করেন,_-তিনি লৌকিকও নহেন, পরীক্ষকও 
নহেন, সুতরাং তিনি উন্মত্ের ন্যায় উপেক্ষণীয়। মৃলকথা, সামান্যতঃ আত্মার অস্তিত্ব-বিষয়ে 
ফাহারও কোন সংশয় হয় না। আত্মা বলিয়া যে কোন পদার্থ আছে, ইহা সর্বসিন্ধ । কিন্ত 
আত্ম! সর্ববসিক্ধ হইলেও উহা! কি দেহাদিসংঘাত মাত্র? অথবা তাহা হইতে ভিন্ন? 
এইরূপ সংশয় হয় কারণ, প্চক্ষুর দ্বারা দর্শন করিতেছে,” “মনের দ্বার! জাঁনিতেছে,” 
দবুদ্ধির দ্বারা বিচার করিতেছে,” “শরীরের ছারা স্খ দুঃখ অনুভব করিতেছে” এইরূপ যে 
শব্যপদেশ” হয়, ইহা কি অবয্নবের দ্বার! দেহাদি-সং ঘাতিরূপ সমুদায়ের ব্যপদেশ ? অথবা অন্ঠের 
্বারা অন্যের ব্যপদেশ ?-- ইহ! নিশ্চয় করা যায় না। 


ভাষ্য । অন্যেনায়মন্যস্য ব্যপদদেশঃ । কম্মাৎ ? 
অম্ুবাদ । (উত্তর) ইহ অস্টের দ্বারা অন্যের ব্যপদেশ। (প্রশ্ন ) কেন? 
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জুত্র। দর্শন-স্পর্শনাভ্যা মেকার্থগ্রহণাৎ ॥১।১৯৯॥ 

অনুবাদ । (উত্তর) যেহেতু প্দর্শন” ও «স্পর্শনের” দ্বারা অর্থাত চক্ষুরিন্তরিয় 
ও স্বগিজ্জিয়ের দ্বারা (একই জ্ঞাতার) এক পদার্থের জ্ঞান হয়। 

বিবৃতি। দেহাদি-সংঘাত আত্মা নছে। কারণ, এঁ দেহাদি-সংঘাতের অস্তগত ইন্জিয়বর্গ 
আত্মা নহে, ইহা নিশ্চিত | ইন্দ্িয়কে মাতম বলিলে, তিন্ন ভিন্ন ইন্জ্রিয়কে ভিন্ন তিন 
প্রতাক্ষের কর্তা ভিন্ন ভিন্ন আত্মা বলিতে হইবে । তাহা হইলে ইন্িয় কর্তৃক ভিন্ন 
ভিন প্রত্যক্ষগুলি এককর্তৃক হইবে না। কিন্তু “আমি চস্ষুরিক্িয়ের দ্বারা- যে পদার্ঘকে 
দর্শন করিয়াছি, দেই পদার্থকে ত্বগিক্দ্রিয়ের দ্বারাও স্পর্ণ করিতেছি”--এইরূপে এ হুইটি 
্রত্যক্ষের মানস প্রত্যক্ষ হইয়। থাকে। এ মানস গ্রত্তক্ষের দ্বার! পুর্বরজজাত সেই ছুটি 
প্রত্যক্ষ যে একবিষয়ক এবং এককর্তৃক্, অর্থাৎ একই জ্ঞাতা যে একই বিষয়ে ঢৃক্ষু- 
রিন্দিয় ও ত্বগিজ্জিয়ের দ্বার দেই ছুইটি প্রত্যক্ষ করিয়াছে, ইহা বুঝা যায়। সুতরাং ইন্জিয় 
আত্মা নহে, ইহা নিশ্চিত। 

ভাষ। দর্শনেন কশ্চিদর্ঘো! গৃহীতঃ, স্পর্শনেনাঁপি সোহর্থে। গৃহতে, 
বমহমদ্রাক্ষং চক্ষুষা তং স্পর্শনেনাঁপি ম্পৃশামীতি, যঞ্চাম্পাক্ষ্ং স্পর্শনেন, 
তং চক্ষুধা পশ্যামীতি । একবিষয়ৌ চেমৌ প্রত্যয়াবেককর্তৃকৌ প্রতি 
সন্ধীয়েতে, নচ সঙ্ঘাতকর্তৃকৌ, নেক্দ্িয়েণেককর্তৃকৌ | তদ্যোহসৌ 
চক্ষু ত্বগিক্দিয়েণ চৈকার্থস্য গ্রহীত! ভিন্ননিমিত্তাখ্বিনন্যকর্তৃকৌ” প্রত্যয়ী 
সমানবিষয়ে* প্রতিসন্দধাঁতি সোহর্থান্তরভূত আত্ম । কথং পুননেক্জিয়ে- 
পৈককর্তৃকৌ ? ইন্ড্রিয়ং খলু স্ব-স্ব-বিষয়গ্রহণমনন্যকর্তৃকং প্রতিসম্ধাতু- 
মর্হতি নেক্ডরিয়ান্তরস্ত বিষয়ান্তরগ্রহ্ণমিতি। কথং ন সংঘাতকর্তৃকৌ ? 
একঃ খন্য়ং ভিন্ননিমিতৌ স্বাত্মকর্তৃকৌ প্রতিসংহিতৌ প্রত্যয়ৌ বেদয়তে, 
ন সংঘাতঃ | কম্মাৎ? অনিবৃত্ব হি সংঘাতে প্রত্যেকং বিষয়াস্তরগ্রহ্ণস্তা- 
প্রতিসন্ধানমিক্ড্িয়ান্তরেণেবেতি | 





১ *ইল্জিয়েশ* এই স্থলে অতেদ অর্থে তৃতীয়! বিভক্তি বুঝা যায়। 
২। ভিন্রঙিজ্রিয়ং নিিত্ং যয়োঃ। ৩। “অনন্তবর্তৃকে" আ্মৈককর্ৃকে। ৪। সযানবিষয়ৌ” জবাষেকং 
বিষয় ইত্যর্থঃ ।--তাৎপর্াীকা | ৃ 
৫. "সংঘাতে” এই স্থলে সপ্তমী বিভক্তির দ্থারা অন্তর্গতত্ব অর্ধ বুঝা! বাইতে পারে। : কেবলাঙ্বী অন্ুষানের' 
বযাখ্যারস্তে টাকার জগদীশ লিখিয়াছেন,*নির্ধারণ ইফ অদতরগতদ্বেছপি সং্তসীপ্রয়োগাৎ * ভাযোর শেষে "ইলরিয়াস্তরেপ” 
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অনুবাদ। “দর্শনের” ঘার! (চক্ষুরিক্দ্িয়ের দ্বার! ) কোন পদার্থ জ্ঞাত হইয়াছে, 
*স্পর্শনের” দ্বারাও (ত্বগিক্দিয়ের দ্বারাও ) সেই পদার্থ জ্ঞাত হইতেছে, ( কারণ ) 
যে পদার্থকে আমি চচ্ষুর দ্বার। দেখিয়াছিলাম, তাহাকে ত্বগিক্দিয়ের দ্বারাও স্পর্শ 
করিতেছি,» এবং “যে পদার্থকে ত্বগিন্দ্িয়ের দ্বার! স্পর্শ করিয়াছিলাম, তাহাকে চক্ষুর 
দ্বার! দর্শন করিতেছি,” । এইরূপে একবিষয়ক এই জ্ঞানদ্বয় (চাক্ষুষ ও স্পার্শন- 
প্রত্যক্ষ) এককর্তৃকরূপে প্রতিসংহিত ( প্রত্যভিজ্ঞাত ) হয়, সংঘাতকর্তৃকরূপে 
প্রতিসংহিত হয় না, ইন্রিয়ূপ এককর্তৃকরূপেও প্রতিসংহিত হয় না। [ অর্থাৎ 
একপদার্থ-বিষয়ে পূর্বেরবান্ত চাক্ষুষ ও স্পার্শন প্রত্যক্ষের যে প্রত্যভিজ্ঞ৷ হয় 
তন্থার৷ বুঝা যায়, এ ছুইটি প্রত্যক্ষের একই কর্তা__দেহাদিসমষ্টি উহার কর্তা 
নহে; কোন একটিমাত্র ইন্জ্রিয়ও উহার কর্তা নহে। ] 

অতএব চক্ষুরিক্দিয়ের দ্বার! এবং ত্বগিল্জরিয়ের দ্বারা একপদার্থের জ্ঞাত এই যে 
পদার্থ, ভিম্নননিমিত্তক ( বিভিম্েক্ডরিয়-নিমিত্তক ) অনন্কর্তৃক ( একাত্মকর্তুক ) 
সমান-বিষয়ক ( একড্রব্য-বিষয়ক ) জ্ঞানদ্বয়কে (পূর্বেবাক্ত ছুইটি প্রত্যক্ষকে ) প্রতি- 
সন্ধান করে, তাহা অর্থান্তরভূত, অর্থাৎ দেহাদি-সংঘাত বা ইন্দ্রিয় হইতে ভিন্ন 
আতা! । 

(প্রশ্ন) ইন্দ্রিয়রূপ এককর্তৃক নহে কেন? অর্থাত পূর্বোক্ত একবিষয়ক 
দুইটি প্রত্যক্ষ কোন একটি ইন্দ্রিয় কর্তৃক নহে, ইহার হেতু কি? (উত্তর) যেহেতু 
ইন্দ্রিয় অনম্যকর্তৃক অর্থাৎ নিজ কর্তৃক স্ব স্ব বিষয়জ্ঞানকেই প্রতিসন্ধান করিতে পারে, 
ইন্জিয়াস্তর কর্তৃক বিষয়াস্তরজ্ঞানকে প্রতিসন্ধান করিতে পারে না। (প্রশ্ন) 
সংঘাতকর্তৃক নহে কেন? অর্থাৎ পূর্বেরাস্ত ছুইটি প্রত্যক্ষ দেহাদি-সংঘাত কর্তৃক 
নহে, ইহার হেতু কি? ; উত্তর) যেহেতু এই এক জ্ঞাতাই ভিন্নমিমিত্ত জন্য নিজ 
কর্তৃক প্রতিসংহিত অর্থাৎ প্রতিসন্ধানরূপ জ্ঞানের বিষয়ীভূত জ্ঞানদ্বয়কে ( পূর্বেবাক্ত 
প্রত্যক্ষ্বয়কে ) জানে, সংঘাত জানে না, অর্থাৎ দেহাদি-সংঘাত এঁ প্রত্যক্ষত্বয়ের 
প্রতিসন্ধান করিতে পারে না। (প্রম্ন)ট কেন? অর্থাৎ দেহাদি-সংঘাত এ 
প্রত্যক্ষদয়কে প্রতিসন্ধান করিতে পারে না, ইহার হেতু কি? (উত্তর) উত্তর) যেহেতু 
এইরূপ রগ তৃতীযান্ত উপসান পদের প্রয়োগ থাকায়) পপ্রত্যেকং” এই উগমেয় পদও তৃতীয়ত বুঝিতে হইবে বুঝিতে হুইবে। 
অপ্রতিসন্ধানের প্রতিযোগী প্রতিসন্ধান ক্রিয়ার কর্তৃকারকে এর স্থলে তৃতীয়া বিভক্তির প্রয়োগ হইয়াছে এবং & 


গ্রতিসক্ষ'ন ক্রিয়ার কর্দকারকে (*বিষয়াস্বরগ্রহ্ণন্ত” এই স্থলে ) কৃযোগে যী বিভক্তির প্রয়োগ হইয়াছে 
“উতভয়গ্রাতো কর্দণি।”- পাণিনিনূজ ।২ ৩:৬৬। 


স্্] বাৎস্*য়ন ভাষ্য ১৩ 


অন্য ইঞ্জিয় কর্তৃক অন্য বিষয়জ্ঞানের অর্থাৎ সেই ইন্দিয়ের অগ্রীহা বিষয়ীস্তরের 
জ্ঞানের প্রতিসন্ধানের অভাবের ন্যায় দেহাদি-সংঘাতের অন্তর্গত প্রত্যেক পদার্থ 
( দেহ, ইন্দ্রিয় প্রভৃতি ) কর্তৃক বিষয়ান্তরজ্ঞানের প্রতিসন্ধীনের অভাব নিবৃত্ত হয় 
ন]। [ অর্থাৎ এ দেহাদি-সংঘাতের অন্তর্গত দেহ, ইন্দ্রিয় প্রভৃতি প্রত্যেক পদার্থই 
একে অপরের বিষয়গ্ঞানের প্রতিসন্ধান করিতে না পারায়, এ দেহাদিসংঘাঁত পূর্বোক্ত 
প্রত্যক্ষত্বয়কে প্রতিসন্ধান করিতে পারে না, ইহা! স্বীকার্য্য |] 


টিপ্পনী। কর্তা ব্যতীত কোন ক্রিয়া হইতে পারে ন|। ক্রিয়ামাত্রেই কর্তা আছে। স্থৃতরাং 
“চক্ষু দ্বার! দর্শন করিতেছে”, “মনের দ্বার! বুঝিতেছে”, “বুদ্ধির দ্বার! বিচার করিতেছে”, “শরীরের 
দ্বারা স্থখ ছুঃখ অনুভব করিতেছে” ইত্যাদি বাক্যের দ্বার দর্শনাদদি ক্রিয়া ও চক্ষুরাদি করণের কোন 
কর্তার সহিত সম্বন্ধ বুঝা যায়। অর্থাৎ কোন কর্তা চক্ষুরাদি করণের দ্বার! দর্শনাদি ক্রিয়া! করিতেছে, 
__ইছা বুঝা যায়। ন্তা়মতে আত্মাই কর্তা । কিন্ত এ আত্মা কে, ইহ! বিচার দ্বারা গ্রতিপাদন কর! 
আবশ্তক। "চক্ষু দ্বারা দর্শন করিতেছে” ইত্যাদি পূর্বোক্ত বাক্যের দ্বার ক্রিয়া ও করণের কর্তার 
সহিত সম্বন্ধ কথিত হওয়ায়, উহার নাম “বাপদেশ” । কিন্তু এ ব্যপদেশ যদি চক্ষুরাদি অবয়বের 
দ্বারা সমুদায়ের ( সংঘাতের ) ব্পদেশ হয়, তাহা হইলে দেহাদিসংঘাতই দর্শনাদি ক্রিম্ার কর্তা 
ব৷ আত্ম, ইহ। সিদ্ধ হুয়। অর যদি উহ! অন্তের দ্বারা অন্যের ব্যপদেশ হয়, তাহা হইলে এ দর্শনাদি 
ক্রিয়ার কর্তা -আত্মা দেহাদি-সংঘাত হইতে অতিরিক্ত, এই সিদ্ধান্ত বুঝা যাঁ়। ভাষ্যকার বিচারের 
জন্ত প্রথমে পূর্বোক্ত দ্বিবিধ বাপদেশ বিষয়ে সংশয় সমর্থনপুর্বক এ ব্যপদেশ অন্তের দ্বারা অন্তের 
ব্যপদেশ, এই দিদ্ধাস্তপক্ষের উল্লেখ করিয়া উহ! সমর্থন করিতে মহর্ষির দিদ্ধান্তস্থত্রের অবতারণা 
করিয়াছেন । হুৃত্রে যন্ধার! দর্শন করা যায়-_এই অর্থে “দর্শন” শব্দের অর্থ এখানে চক্ষুরিক্িয়' ৷ এবং 
যন্বারা স্পশ করা যায় -এই অর্থে “ম্পর্শন” শৰের অর্থ 'ত্বগিক্দিয় | মহধি বলিয়াছেন যে, চক্ষুরিন্দ্রির 
ও ত্বগিন্দিয়ের দ্বারা একই পদার্থের জ্ঞান হইয়৷ থাকে। অর্থ কোন পদার্থকে চক্ষুর দ্বাণ দর্শন 
করিয়। স্বগিক্জিয়ের দ্বারাও এ পদার্থের স্পশন প্রত্যক্ষ করে। মহধির তাৎপর্য্য এই যে, চক্ষুর দ্বারা 
দর্শন ও ত্বগিজ্জিয়ের দ্বারা স্পার্শন, এই ছুইটি প্রত্যক্ষের একই কর্তা । দেহাদি-সংঘাতরূপ অনেক 
পদার্গ অথবা কোন একটি ইন্জিয়ই এ প্রত্যক্ষ্য়ের কর্তা নহে। সুতরাং দেহাদি-সংঘাত অথবা 
ইন্জিয় আত্ম নহে, ইহা সিদ্ধ হয়। একই ব্যক্তি যে, চক্ষুরিক্জরিয় ও ত্বগিক্জ্িয়ের দ্বার! এক পদার্থের 
প্রত্যক্ষ করে, ইহা. বুঝাইতে ভাষ্যকার বলিয়ছেন যে, “যে পদার্থকে আমি চক্ষুর দ্বার! দর্শন করিয়া- 
ছিলাম, তাহাকে ত্বগিক্জরয়ের দ্বারাও স্পর্শ করিতেছি” ইত্যাদি গ্রক'রে একবিষয়ক এ দুইটি 
প্রত্যক্ষের যে প্রতিসন্ধান (মানস-প্রত্যক্ষ-বিশেষ ) জন্মে, তন্বারা এঁ ছইটি প্রত্যক্ষ যে 
এককতৃক, অর্থাৎ একই ব্যক্তি যে, এ ছুইটি প্রত্যক্ষের কর্তা, ইহা সিদ্ধ হয়। পূর্বোক্ত 
মানসপ্রত্যক্ষরূপ প্রতিসন্ধান-জ্ঞানকে ভ্রম বলিবার কোন কারণ নাই। সুতরাং প্রতাক্ষ প্রমাণের 
দ্বারাই পূর্বোক্ত প্রত্যক্ষদ্বয়ের এককর্তৃকত্ব সিদ্ধ হওয়ায়, তথ্বিষয়ে কোন সংশয় হতে পারে 


১৪ ন্যায়দর্শন [৩অ*, ১আ$, 


ন|। পূর্বোক্ত এক পদার্থ-বিষয়ক দুইটি প্রত্যক্ষ ইন্দ্রির্ূপ এককর্ভ্ক নহে কেন? অর্থাৎ 
যে ইন্জরিয় দর্শনের কর্তা, তাহাই স্পার্শনে? কর্তা, ইহা কেন বলা যায় না? ভাষ্যকার ইহা বুঝাইতে 
বলিয়াছেন যে, ইন্জিয়গুলি ভিন্ন, এবং উহ দিগের গ্রাহ্ৃবিষয়ও ভিন্ন । সমস্ত পদার্থ কোন 
একটি ইন্দ্রিয়ের গ্রাহা নহে। হুতরাং চন্ুরিক্দ্িয়কে দর্শনের কর্ত। বলা গেলেও স্পার্শনের কর্তা 
বলা যায় না। স্পর্শ চক্ষুরিক্ডিয়ের বিষয় না হওয়ায়, স্পর্শের প্রত্যক্ষে চক্ষুঃ কর্তাও হইতে পারে 
না। সুতরাং ইঞ্জিয়কে প্রত্যক্ষের কর্তা বলিতে হইলে, ভিন্ন ভিন্ন ইন্রিয়কে ভিন্ন ভিন্ন প্রত্যঙ্গের 
কর্তাই বলিতে হইবে । তাহা হইলে পূর্বোক্ত স্থলে কোন একটি ইন্জিয়ই সেই দ্বিবিধ প্রত্যক্ষের 
কর্তা, ইহা আর বল যাইবে না । তাহা বলিতে গেলে পূর্বোক্ঞরূপ যথার্থ গ্রতিসন্ধান উপপন্ন হুইবে 
না। কারণ, চক্ষুরিক্ডরিয়কেই যদি পূর্বোক্ত প্রত্তক্ষদ্যের কর্তা! বলা হয়, তাহ! হইলে এ চক্ষুরিক্িয়কেই 
&ঁ প্রতাক্ষদ্য়ের প্রতিসন্ধানকর্তী বলিতে হইবে । কিন্তু চক্ষুরিক্দিয় তাহার নিজ কর্তৃক নিজ 
বিষযজ্ঞানের অর্গাৎ দর্শনরপ প্রত্যক্ষের প্রতিসন্ধান করিতে পারিলেও ত্বগিক্জরিয় কর্তৃক বিষয়াস্তর- 
জ্ঞানকে অর্থাত স্পার্শন প্রতাক্ষকে প্রতিসন্ধীন করিতে পারে না। কারণ, যে পদার্থের প্রতিসন্ধান 
বা প্রত্যভিজ্ঞা হইবে, তাহার ম্মরণ আবশ্তক। ম্মরণ ব্যতীত প্রত্যভিজ্ঞা জন্মে না। একের 
জ্ঞাত পদার্থ অন্ঠে স্মরণ করিতে পারে না, ইহা সর্ধসিদ্ধ। সুতরাং ত্বগিক্ডিয় কর্তৃক যে প্রত্যক্ষ, 
টক্ষরিক্দিয় তাহা স্মরণ করিতে ন! পারায়, প্রতিসন্ধান করিতে পারে না! স্থৃতরাং কোন একটি 
ইন্দিয়ই বে, পূর্বোক্ত প্রত্তক্ষদয়ের কর্তা নহে, ইহ! বুঝ! যায়। দেহাদিসংঘাতই এ প্রত্যক্ষদয়ের 
কর্তা নহে কেন? ইহা বুঝাইতে ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, একই জ্ঞাত নিগ্জক্তৃক এ প্রত্যক্ষদ্বয়ের 
প্রতিসন্ধান করে, অর্থাৎ “যে আমি চক্ষুর দ্বারা এই পদার্থকে দর্শন করিয়াছিলাম, সেই আমিই 
ত্বগিল্িষের দ্বারা এই পদার্থকে স্পর্শন করিতেছি ।” এইরূপে এ চাক্ষুষ ও স্পার্শন প্রত্যক্ষের মানস- 
প্রত্যক্ষরূপ গ্রত্যভিজ্ঞা করে, দেহাদি-সংঘাত এ প্রতিদন্ধ'ন করিতে পারে না । সুতরাং দেহাদি- 
ংঘাত এ প্রত্যক্ষঘয়ের কর্ত। নহে, ইহা বুঝা যায়। দেহাদি-সংঘাত এ প্রত্যক্ষদ্বয়কে প্রতিসন্ধান 
করিতে পারে ন| কেন? ইহা বুঝাইতে ভাষ্যকার দৃষ্টান্ত দ্বারা বলিয়াছেন যে, যেমন এক ইন্দ্রিয় 
অন্ত ইন্দ্রিয়ের জ্ঞাত বিষয়ের জ্ঞানকে প্রতিসন্ধান করিতে পারে ন, কারণ, একের জ্ঞাত বিষয় 
অপরে স্মরণ করিতে পারে না, তদ্রপ দেহাদি সংঘাতের অন্তর্গত দেহ, ইন্জিয় প্রভৃতি গ্রত্যেক 
পদার্থ একে অপরের জ্ঞাত বিষয়জ্ঞানকে শুতিসন্ধান করিতে পারে না । ভাষ্যকারের তাৎপর্যয এই 
যে, বছ পদার্থের সমষ্টিকে “সংঘাত” বলে এ “সংঘাতে”র অন্তত প্রত্যেক পদার্থ বা! ব্যান 
হইতে সংঘাত বা সমষ্টি কোন অতিরিক্ত পদার্থ নহে। দেহাদি-সংঘাত উহার অন্তর্গত দেহ, ইন্জিয় 
প্রভৃতি ব্যষ্টি হইতে অতিরিক্ত পদার্থ হইলে, অতিরিক্ত আত্মাই স্বীকৃত হইবে । সুতরাং দেহাদি- 
সংঘাত দেহাদি প্রত্যেক পদার্থ হইতে পৃথক্‌ পদীর্থ নহে, ইহ! স্বীকার করিতেই হইবে। কিন্তু 
এ দেহাদি-সংঘাতের অন্তর্গত দেহ প্রভৃতি কোন পদার্থই একে অপরের বিষযজ্ঞানকে গ্রতিসন্ধান 
করিতে পারে না। দেহ কর্তৃক যে বিষয়জ্ঞান হইবে, ইন্জিয়াদি তাহা স্মরণ করিতে ন পারায়, 
প্রতিসন্ধান করিতে পারে .না। ইন্জিয় কর্তৃক যে বিষয় জ্ঞান হইবে, দেহাদি তাহা স্মরণ করিতে 
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না গারায়, প্রতিসন্ধান করিতে পারে না । এইরূপে দেহ প্রভৃতি প্রত্যেক পদার্ যদি অপরের 'শ্ঞানের 
প্রতিসন্ধান করিতে না পারে, তাহা! হইলে এ দেহাদি-সংঘাতও পূর্বোক্ত ছুই ইঞ্জিয় জঙ্ক তুইটি 
প্রত্যক্ষের' প্রতিদন্ধান করিতে পারেনা, ইহ স্বীকার্ধ্য। কারণ, এ সংঘাত দে প্রভৃতি গ্রীত্যেক 
পদার্থ হুইতে পৃথক কোন পদার্থ নহে। প্রতিসন্ধান জন্মিলে, তখন প্রতিসন্ধানের অভাক যে 
অপ্রতিসন্ধান) তাহা! নিবৃত্ত হয়। কিন্তু দেহাদির অন্তর্গত প্রত্যেক পদার্থ কর্তৃক বাদীর অভিমত 
যে বিষক্াস্তর-্ঞানের প্রতিসন্ধান, তাহা কখনই জন্মে না, জন্মিবার সম্ভাবনাই নাট, সুতরাং 
সেখানে অগ্রতিসন্ধানের কোন দিনই নিবৃত্তি হয় ন1। ভাষ্যকার এই ভাব প্রকাশ করিতেই 
অর্থাৎ প্ীরূপ প্রতিসন্ধান কৌন কালেই জন্মিবার সম্ভাবনা নাই, ইহ! প্রকাশ করিতেই এখানে 
“অপ্রতিসন্ধানং অনিবৃত্তং” এইরূপ ভাষা প্রয়োগ করিয়াছেন । 

এখানে স্মরণ করা আবশ্তক যে, ভাষ্যকার মহর্ষির এই হুত্রানুসারে আত্মা ইঞ্জিয় ভিন্ন, এই 
সিদ্ধান্তকেই প্রথম অধায়ে “অধিকরণ সিদ্ধান্তে”্র ইদাহরণরূপে উল্লেখ করিয়াছেন। এই 
সিদ্ধান্তের সিদ্ধিতে ইঞ্জিয়ের নানাত্ব প্রভৃতি অনেক আনুষঙ্গিক সিদ্ধান্ত সিদ্ধ হয়! কারণ, ইন্জিয় 
নানা, এবং ইঞ্জিয়ের বিষয় নিয়ম আছে, এবং ইন্জ্িয়গুলি জ্ঞাতার জ্ঞানের সাধন, এবং স্ব স্ব 
বিষয়-জ্ঞানই ইঞ্জিয়বর্গের অন্তুমাপক, এবং ইন্জরিয়ের বিষয় গন্ধাদি গুণগুলি তাহাদিগের আঁধার 
দ্রব্য হইতে ভিন্ন পদার্থ, এবং যিনি জ্ঞাতা, তিনি সব্ববন্দিয়গ্রাহ সর্ধববিষয়েরই জ্ঞাত| ৷ এই সমস্ত 
সিদ্ধান্ত না মানিলে, মহর্ধির এই সুত্রোক্ত যুক্তির দ্বার অং! ইন্জিক-ভিন্ন। এই দিদ্ধান্ত সিদ্ধ হইতে 
পারেনা ১ম খণ্ড ২৩০ পৃষ্ঠা দুটন্য ॥ ১ 


সুত্র । ন বিষর-ব্যবস্থানাৎ ॥২।২০৩॥ 
অনুবাদ। (পুর্ববপক্ষ ) না, অর্থাৎ আত্মা দেহাদি-সংঘাত হইতে ভিন্ন নহে, 
যেহেতু বিষয়ের ব্যবস্থা! অর্থাৎ ইক্দরিয়গ্রাহ্য বিষয়ের নিয়ম আছে । 
ভাষ্য । ন দেহাদিপংঘাতাদন্যশ্চেতনঃ, কল্মাৎ ? বিষয়-ব্যবস্থানাৎ | 
ব্যবস্থিতবিষয়াপীক্ডরয়াণি, চক্ষুষ্যঘতি রূপং ন গৃহ্ৃতে, সতি চ গৃহাতে। 
ঘচ্চ যষ্মিন্নসতি ন ভবতি সতি ভবতি, তন্ত তদিতি বিজ্ঞায়তে । তল্মা- 
জপগ্রহণং চক্ষুষঃ, চক্ষ, রূপং পশ্যতি। এবং ত্ত্রাণাদিঘপীতি। তানী- 
কড্িয়াশীমানি স্ব- আব-িষয্রহণাচ্চেতনানি, ইন্ডরিয়াণাং ভাবাভাবয়োবিষয়- 
গ্রহণস্থ তথাভাবাঁ । এবং সতি কিমন্ত্েন চেতনেন ? 
জন্দিদ্বাত্বাদহেতুই | যোহয়মিক্ড্রিয়াণাং ভাবাভাবয়োর্বিয়গ্রহণস্ত 
তথাভাঁবঃ, স কিং চেতনত্বাদা'হোস্বিচ্চেতনোপকরণাঁনাং গ্রহণনিমিত্বত্বা্দিতি 
সন্দিহতে । চেতনোপকরণত্বেহপীক্দ্িয়াণাং গ্রহণনিমিত্বত্বাদ্ভবিতুমর্তি | 
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অনুবাদ । চেতন অর্থাৎ আত্মা দেহাদি-সংঘাত হইতে ভিন্ন নহে। (প্রশ্ন) 
কেন? (উত্তর ) যেহেতু বিষয়ের ব্যবস্থা আছে। বিশদার্থ এই যে, ইন্দ্িয়গুলি 
ব্যবস্থিত বিষয় ; চক্ষু না থাকিলে রূপ প্রত্যক্ষ হয় না, চক্ষু থাকিলে রূপ প্রত্যক্ষ হয়। 
যাহ! না থাকিলে যাহা হয় না, থাকিলেই হয়, তাঁহার তাহা, অর্থাৎ সেই পদার্থে ই 
তাহার কার্য্য সেই পদার্থ জন্মে, ইহা বুঝা বায়। অতএব রূপভ্ঞান চক্ষুর, চক্ষু রূপ 
দর্শন করে। এইরূপ স্ত্রাণ প্রভৃতিতেও বুঝ! যায়, অর্থাৎ পূর্বোক্ত যুক্তির দ্বারা 
প্রাণ প্রভৃতি ইন্দ্রিয়ই স্ব স্ব বিষয় গন্ধাদি প্রত্যক্ষ করে, ইহা বুঝা যায়। সেই এই 
ইন্দরিয়গুলি স্ব স্ব বিষয়ের গ্রহণ করায়, চেতন । যেহেতু ইন্জ্রিয়গুলির সত্তা! ও অসত্তায় 
বিষয়জ্ঞানের তথাভাব (সত্ত। ও অসত্। ) আছে। এইরূপ হইলে অর্থাৎ ইন্দ্রিয় 
বর্গের চেতনত্ব সিদ্ধ হইলে, অন্য চেতন ব্যর্থ, অর্থাৎ অতিরিক্ত কোন চেতন পদার্থ 
স্বীকার অনাবশ্ুক ৷ 

(উত্তর) সন্দিগ্বত্ববশতঃ ( পুর্ববপক্ষবাদীর প্রযুক্ত হেতু) অহেতু, অর্থাৎ 
উহা হেতুই হয় না। (বিশদার্ঘ) এই যে, ইন্দ্রিয়গ্ুলির দত! ও অসতায় 
বিষয়জ্ঞানের তথাভাব, তাহ! কি (ইন্দট্রিয়গুলির ) চেতনত্বপ্রযুক্ত 1? অথব| 
চেতনের উপকরণগুলির ( চেতন সহকারী ইন্দ্রিয়গুলির ) জ্ঞাননিমিত্বত্ব প্রযুক্ত, ইহ। 
সন্দি্ধ। ইন্দ্িয়গুলির চেতনের উপকরণত্ব হইলেও অর্থাৎ ইন্ড্রিয়গুলি চেতন ন! 
হইয়া, চেতন আত্মার সহকারী হইলেও জ্ঞানের নিমিত্তত্ববশতঃ ( পূর্বোক্ত নিয়ম ) 
হইতে পারে। | 


টিপনী। চক্ষুরাদি ই্জিযগুলি দর্শনাদি জ্ঞানের কর্ত। চেতন পদার্থ নহে, ইহা মহর্ষি প্রথমোক্ 
সিদ্ধান্ত হৃত্রের দ্বারা বলিয়ছেন। তন্বারা দেহাদি-সংঘাত দর্শনাদিজ্ঞানের কর্তা আত্মা নহে, 
এই দিপধাস্তও প্রতিপন্ন হইয়াছে। এখন এই শুত্রের দ্বারা পূর্বপক্ষ বলিয়াছেন যে, ইন্জিয়খরাহ 
বিষয়ের নিয়ম থাকায়, ইঞ্জিয়গুলিই, দর্শনার্ি জ্ঞানের কর্তা চেতনপদার্থ, ইহ! বুঝা যায়। স্তরং 
দেহাদিসংঘ।ত হইতে ভিন্ন কোন চেতনপদার্থ নাঈ, অর্থাৎ পূর্বোক্ত দেহাদি-মংঘাতই আত্মা। 
ভাষ্যকার মহর্ষির তাৎপর্য বর্ণন করিয়াছেন যে, ইন্দ্িয়গুলি ব্যবস্থিত বিষয়। চক্ষুরিজিয় ন! 
থাকিলে কেহ রূপ দেখিতে পারে না, চক্ষুরি্ত্রয় থাকিলেই রূপ দেখিতে পারে। এইকপ গ্রাণ'দি 
ইন্জিয় থাকিলেই গন্ধাদির প্রত্যক্ষ হয়, অন্তথা হয় ন।। ইন্জিযনগুলির সত্তা ও অসত্তায় রূপা দি-বিষয়- 
জ্ঞানের পূর্বোক্তরূপ সন্ত! ও অসত্তাই এখানে ভাঁষ্যকারের মতে হুত্রকারোক্ত বিষয়ব্যস্থা৷ ! 
তন্দ্রা বুঝা যায়, চক্ষুরাদি ইন্দিগুলিই রূপাদি প্রত্যক্ষ করে। কারণ, যে পদার্থ না 
থাকিলে যাহ! হয় না, পরস্ত থাকিলেই হয়, তাহা এ পদার্থেরই ধর্শা, ইহা দিদ্ধ হয়। চক্ষুরাদি 
ইন্জিয়গুলি না! থাকিলে রূপাদি জ্ঞান হয় না, পরন্ধ থাকিলেই হয়, সুতরাং রূপাদি-জ্ঞান 
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চকষুরাদি ইন্জিক্বেরই গণ--ইছা! বুঝ! যায়। তাহা হইলে চক্ষুরাদি ইঞ্জিয় বা দেহাদি-সংঘাত ভি 
আর কোন চেতনপদার্থ শ্বীকাঁর অনাবপ্তক। 

মহর্ধি পরবর্তী স্বত্রের দ্বারা এই পূর্ববরপক্ষের নিরাস করিলেও ভাষ্যকার এখানে স্বতস্ত্রভাবে 
এই পুর্ব্বপক্ষের নিরাস করিতে বলিয়াছেন যে, পূর্বপক্ষবাদীর কথিত বিষর-ব্যবস্থার দ্বারা তাহার 
সাধাসিদ্ধি হইতে পারে না। কারণ, সন্দিগ্বত্ববশতঃ উহা হেতুই হয় না; ইন্জরিয়গুলির সতা ও 
অসতায় বিষয়জ্ঞানের যে সন্তা ও অসভা, তাহা কি ইন্দরিয়গুলির চেতনত্বপ্রযুক্ত ? অথবা ইন্ত্ির- 
গুলি চেতনের সহকারী বলিয়৷ উহাদিগের জ্ঞাননিমিতত্প্রযুক্ত ? পূর্বোক্তরূপ সংশয়বশতঃ এ 
হেতুর ছারা ইন্দররিয়গুলির চেতনত্ব সিদ্ধ হয় না। ইন্্রিয়গুলি চেতন ন! হইয়া চেতন আত্মার 
সহকারী হইলেও, উহাদিগের সত্তা ও অসন্ভায় রূপাদি বিষক্-জ্ঞানের সন্ত! ও অসন্ত। হইতে পারে। 
কারণ, উহার! রূপাদি বিষর়্জ্ঞানের নিমিন্ত বাঁ কারণ। সুতরাং ইন্দ্রিযগুলির সত্তা ও অসতায় 
রূপাদি বিষয়জ্ঞানের সত্তা ও অসভারূপ যে বিষয়-বাবস্থা, তন্দারা ইন্জরিয়গুলিই চেতন, উহারাই 
রূপাদিজ্ঞানের কর্তা, ইহা! সিদ্ধ হইতে পারে না: প্রদীপ থাকিলে রূপ প্রত্যক্ষ হয়? প্রদীপ না 
থাকিলে অন্ধকারে রূপ প্রত্যক্ষ হয় না, তাই বলিয়া কি প্র স্থলে প্রদীপকে রূপপ্রত্যক্ষের কর্তা 
চেতনপদার্গ বলিতে হইবে? পূর্বপক্ষবাদীও ত তাহা বলেন না। সুতরাং ইন্জি়গুলি প্রদীপের 
টায় প্ত্যক্ষকার্য্যে চেতন আত্মার উপকরণ বা সহকারী হইলেও যখন পূর্ববোক্তরূপ বিষয়-ব্যবস্থা 
উপপন্ন হয় তখন উহার দ্বাণ পূর্ববপক্ষবাদীর সাধ্যসিদ্ধি হইতে পারে ন1। উহা! অহেতু বা 
হেত্বাভাস ॥২1 


ভাষ্য । যচ্চোক্তং বিষয়-ব্যবস্থানাদিতি । 


অনুবাদ । বিষয়ের ব্যবস্থা প্রযুক্ত ( ইন্দ্রিয় হইতে অতিরিক্ত আত্মা নাই ) 
এই ষে (পূর্ববপক্ষ ) বল! হইয়াছে, ( তদ্ত্তরে মহর্ষি বলিতেছেন )-_ 
নুত্র। তর্‌ব্যবস্থানাদেবাত্ম-সভ্ভা বাদপ্রতিষেধঃ ॥৩॥২০১॥ 

অনুবাদ । (উত্তর) সেই বিষয়ের ব্যবস্থাপ্রযুক্তই আত্মার অন্তিত্ববশতঃ 
প্রতিষেধ নাই [ অর্থাৎ পূর্ববপক্ষবাদী ইন্দ্রিয় হইতে অতিরিক্ত আত্মার প্রতিষেধ- 
সাধনে যে বিষয়-ব্যবস্থাকে হেতু বলিয়াছেন, তাহ! ইন্ভ্রিয় হইতে অতিরিক্ত আত্মার 
অস্তিত্বেরই লাক হওয়ায়, উহা বিরুদ্ধ, স্ৃতরাং উহার দ্বার এ প্রতিষেধ সিদ্ধ 
হয়না ]। 

ভাষ্য । যদি খন্থেকমিক্ড্রিয়মব্যবস্থিতবিষয়ং সর্ব্জ্ঞং সর্বববিষয়গ্রাহি 
চেতনং স্তাৎ কম্ততোহন্যং চেতনমনুমাতুং শরু,য়াৎ। যন্মাত, ব্যবস্থিত- 
বিষয়াপীক্দ্রিয়াণি, , তম্মাত্েভ্যোহন্যশ্চেতনঃ ' সর্ববজ্ঞঃ সর্বববিষয়গ্রাহী 


৩ 


র ্যায়দর্শন [ ৩অৎ, ১আঞ 


বিষয়ব্যবস্থিতিতেহিনুমীয়তে ৷ তত্রেপ্ধমভিজ্ঞানমপ্রত্যাখ্যেয়ং চেতনবৃত- 
মুদ্বাহরিয়তে । রূপদর্শী খন্বয়ং রসং গন্ধং বাঁ পূর্ববগৃহীতমন্ুমিনোতি | গন্ধ- 
প্রতিসংবেদী চ রূপরপাবন্ুমিনোতি । এবং বিষয়শেষেহপি বাচ্যং। রূপং 
দৃষট। গন্ধং জিত্্রতি, দ্রাত্বা চ গন্ধং রূপং পশ্যতি | তদেবমনিয়তপর্য্যায়ং 
সর্বববিষয়গ্রহণমেকচেতনাধিকরণমনন্যকর্তৃকং প্রতিদন্ধত্তে । প্রত্যক্ষানু- 
মানাগমমংশয়ান্‌ প্রত্যয়াংশ্চ নানাবিষয়ান্‌ স্বাত্মকর্তৃকান্‌ প্রতিসন্ধায় 
বেদয়তে ৷ জর্ববার্থবিষয়ঞ্চ শাস্ত্রং প্রতিপদ্যতেহ্্থমবিষয়ভূতং শ্রোত্রস্ | 
ক্রমভাবিনো বর্ণান্‌ শ্রত্বা পদবাক্যভাবেন প্রতিসন্ধায় শব্দার্থব্যবস্থাঞ্চ 
বুধ্যম[নোহনে কবিষয় মর্থজাতমগ্রহণীয়মেকৈকেনেক্দ্িয়েণ গৃহ্বাতি। সেয়ং 
সর্ববজ্ঞন্ত জ্ঞেয়াহব্যবস্থাহনুপদং ন শক্যা পরিক্রমিতুং। আকৃতি- 
মান্রস্দাহ্ততং । তত্র যছুক্তমিক্দ্রিয়চৈতন্যে সতি কিমন্যেন চেতনেন, 
তদযুক্তং ভবতি | 

অনুবাদ । যদি অব্যবস্থিতবিষয়, সর্ববচ্, সর্বববিষয়ের জ্ঞাত অর্থাৎ বিভিন্ন 
সমস্ত ইন্দড্রিয়ের গ্রাহ বিষয়ের জ্ঞাতা, চেতন একটি ইন্দ্রিয় থাকিত, (তাহ! হইলে ) 
সেই ইন্দ্রিয় হইতে ভিন্ন চেতন, কৌন্‌ ব্যক্তি অনুমান করিতে পারিত। কিন্তু 
যেহেতু ইন্দ্রিয়গুলি ব্যবস্থিত বিষয়, অর্থাৎ ইন্দ্রিয়ের গ্রাহ বিষয়ের ব্যবস্থা বা নিয়ম 
আছে; সকল ইন্দ্রিয়ই সকল বিষয়ের গ্রাহক হইতে পাঁরে না__অতএব বিষয়ের 
ব্যবস্থা প্রযুক্ত সেই ইন্দ্িয়বর্গ হইতে ভিন্ন সর্ববন্ত সর্বববিষয়ের জ্ঞাত চেতন 
€আত্ম৷ ) অনুমিত হয়। 

তদ্বিষয়ে চেতনস্থ অপ্রত্যাখ্যের এই অভিজ্ঞান অর্থাৎ) অসাধারণ চিহ্ন 
উদ্দীহত হইতেছে । রূপদর্শী এই চেতন পূর্ববজ্ঞাত রস ঝ। গন্ধকে অনুমান করে। 
এবং গন্ধের জ্ীত৷ চেতন রূপ ও রসকে অনুমান করে। এইরূপ অবশিষ্ট বিষয়েও 
বলিতে হইবে। রূপ দেখিয়া! গন্ধ স্বাণ করে, এবং গন্ধকে স্রাণ করিয়। রূপ দর্শন 
করে। সেই এইরূপ অনিয়তক্রম এক চেতনস্থ সর্বববিষয়ঙ্ঞানকে অভিন্নকর্তৃক- 


১। ্সাধারণং॥চিহ্মন্ভিজ্ঞানমুচাতে, তচ্চা প্রতাখোয়মনুভবসিদ্ধত।ৎ | “অনিযতপর্যা য়ং* অনিয়তক্রম সিত্যথঃ | 
অনেকবিষয়নর্থজ।তনিতি । অনেকপদার্থে। ব্যয়ে! বন্তার্থজ।তম্য তত্তখে।ং। পআকৃতিসাত্রস্তিতি। সামান্- 
মাঅমিত্র্থ;। তদেতচ্চেতনবৃত্তং দেহাদিতো] বাবর্তমানং তদতিরিকং চেতনং সাধ্যতীতি স্থিতং। নেচ্ছা!ধারদং 
দেহাদীনাগিতি '--ভাৎপর্যাটাক1॥ ্ 
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রূপে প্রতিসন্ধান করে। প্রত্যক্ষ, অনুমান, আগম ( শাব্ববোধ ) ও সংশয়রূপ' 
নানাবিষয়ক জ্ঞানসমুহকেও নিজকর্তৃকরূপে প্রতিসন্ধান করিয় জানে। 
শ্রবণেন্দ্রিয়ের অবিষয় অর্থ এবং সর্ববার্থবিষয় শান্ত্রকে জানে। ক্রেমোগুপন্ন বর্ণ- 
সমূহকে শ্রবণ করিয়া পদ ও বাক্য ভাবে প্রতিনন্ধান (প্মরণ ) করিয়! এবং শব ও 
অর্থের ব্যবস্থাকে, অর্থাৎ এই অর্থ এই শব্দের বাচ্য__এইরূপে শব্দার্থ-সক্কেতকে 
বোধ করতঃ এক এক ইন্ট্রিয়ের দ্বারা “অগ্রহণীয়” অনেক বিষয়, অর্থাৎ অনেক 
পদধার্থ বাহার বিষয়, এমন অর্থসমুহকে গ্রহণ করে। সর্ববজ্জের অর্থা সর্বববিষয়ের 
জ্ঞাত চেতনের জ্ঞেয় বিষয়ে দেই এই (পূর্বোক্তরূপ ) অব্যবস্থা ( অনিয়ম ) 
প্রত্যেক স্থলে প্রদর্শন করিতে পার! যায় না। আকৃতিমাত্রই অর্থাৎ সামান্তমাত্রই 
উদ্াহ্তত হইল । তাহা হইলে ষে বল! হইয়াছে, *ইন্দ্রিয়ের চৈতন্য থাকিলে অন্ত চেতন 
ব্যথ,” তাহ! অর্থাৎ এ কথ৷ অধুস্ত হইতেছে । 


টিপ্রনী। চক্ষরাদি ইন্দ্রিয় থাকিলেই রূপাদি বিষয়ের প্রত্যক্ষ হয়, অন্তথা হয় না, এইরূপ 
বিষয় ব্যবস্থা হেতুর দ্বার! চক্ষুরাদি ইন্ছ্রিয়গুলিই তাহাদিগের হ্ব স্ব বিষয় রূপাদি প্রত্যক্ষের কর্তা _- 
চেতনপদার্চ ইহা সিদ্ধ হয়। সুতরাং ইন্ড্িয় ভিন্ন চেতনপদার্থ স্বীকার অনাবস্তক, এই 
পূর্বপক্ষ পুর্বস্থত্রের দ্বারা প্রকাশ করিয়া, তহুত্তরে এই সবত্রের দ্বারা মহধি ৰলিক়্াছেন- যে, 
বিষঙ্ক-্যবস্থার দ্বারা পূর্বোক্ররূপে ইন্জিয় ভিন্ন আত্মার প্রতিষেধ কর! যায় না । কারণ, বিষয় 
ব্যবস্থার দ্বারাই ইন্জিয় ভিন্ন আত্মার সম্তাব (অস্তিত্ব) সিদ্ধ হয়। তাঁৎপর্ধ্যটাকাকার বণিয়াছেন 
যে, বিষয়-ব্যবস্থারূপ হেতু ইন্দিয়াদির অচেতনত্বের সাধক হওয়ায়, উহ! ইন্জিয়াদির চেতনত্বের 
সাধক হইতে পারে না, উহা পূর্ববপক্ষবাদীর স্বীকৃত সিদ্ধান্তের বিরোধী হওয়ায়, “বিরুদ্ধ” নামক 
হেত্বাভাস। ভাষ্যকার মহবির এই বক্তব্য প্রকাশ করিতেই “্যচ্চোক্তং” ইত্যাদি ভাষ্যের বার! 
মহ্ধিশ্থত্বের অবতারণ। করিয়াছেন। কিন্তু ইহা লক্ষ্য করা আবশ্তক যে, ভাষ্যকার পূর্বোক্ত 
পুরবপক্ষচ্ত্রে যেরূপ বিষ়-ব্যবস্থার দ্বারা পূর্ববপক্ষ সমর্থন করিয়াছেন -এই স্থত্রে সেরূপ 
বিষর়-ব্যবস্থা। অর্থাৎ পুর্ববপক্ষবাদীর পূর্বোক্ত হেতুই এই স্থত্রে গৃষ্থীত হয় নাই।. চক্ষুরাদি 
বহিরিজ্িয়বরগের গ্রাহ্থ বিষয়ের ব্যবস্থা অর্থাৎ নিয়ম আছে। রূপা সমস্ত বিষয়ই সর্বেজ্জিয়ের 
শ্রী হয় না। রূপ, রদ, গন্ধ, স্পর্শ ও শব্ষের মধ্যে রূপই চক্ষুরিজ্দিয়ের বিষয় হয়, এবং রলই 
রসনেঙ্দিক্বের বিষয় হয়, এইরূপে চক্ষুরাদি ইন্জিয়ের বিষয়ের বাবস্থ। থাকায়, এ ইন্জিয়গুলি ব্যবস্থিত 
বিষয়। এইরূপ বিষয়ব্যবস্থা হেতুর দ্বারা ব্যবস্থিত বিষয় ইঙ্জি্নবর্গ হুইতে স্তন অব্যবস্থিত 
বিষয়, অর্থাৎ যাহার বিষর-ব্যবস্থা. নাই__-ষে পদার্থ সর্বববিষয়েরই জ্ঞাতা, এইরূপ কোন্‌. চেতন 
পদার্থ আছে, ইহ! দিদ্ধ হয়। অবশ্ত যদি অব্যবস্থিত বিষয় সর্বববিষন্বেরই জ্ঞাতা চেতন কোন 
একটি ইন্জিয় থাকিত, ভাহা হইলে অন্য চেতন পদার্থ স্বীকার অনাবশ্তক হওয়ায়, সেই ইন্জরিয়কেই 
চেস্তন বা আত্ম! বলা যাইত, তন্তিম চেতনের অন্ুমানও, করা যাইত না। কিন্ত সর্ববিষয়ের 
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জ্ঞাত কোন চেতন ইন্জিয় ন! থাকায়, ইন্জিয় ভিন্ন চেতনপদার্থ অবশ্ঠই স্থীকার্ধ্য। ূর্বোজ- 
রূপ বিষক়-ব্যবস্থা হেতুর দ্বারাই উহ! অনুমিত বা সিদ্ধ হয়। 


একই চেতনপদার্থ যে সর্ববিষয্বের জ্ঞাতা, সর্বপ্রকার জানই যে একই চেতনের ধর্ম, 
ইহা বুঝাইতে ভাষ্যকার শেষে চেতনগত অভিজ্তান অর্থাৎ চেতন আত্মার অসাধারণ চিহু বা লক্ষণ 
প্রকাশ করিয়াছেন । যে চেতনপদার্থ রূপ দর্শন করে, সেই চেতনই পূর্ববজ্ঞাত রদ ও গন্ধকে 
অঙ্গমান করে এবং গন্ধ গ্রহণ করিয়৷ এ চেতনই রূপ ও রদ অনুমান করে, এবং রূপ দেখিয়া! 
গন্ধ আস্রীণ করে, গন্ধ আব্রাণ করিয়! রূপ দর্শন করে। চেতনের এই সমস্ত জ্ঞান অনিয়তপর্য্যার, 
অর্থাৎ উহ্থীর পর্য্যায়ের (ক্রমের) কোন নিয়ম নাই । রূপদর্শনের পরেও গন্ধজ্ঞান হয়, গন্ধ 
জ্ঞানের পরেও বূপদর্শন হয়। এইরূপ এক চেতনগত অনিয্নতক্রম সর্বববিষয়জ্তানের এক- 
বর্তৃকত্বরূপেই প্রতিসন্ধান হওয়ায়, এ সমস্ত জ্ঞানই যে এককর্তৃক, ইহা লিদ্ধ হয়। ভাষ্যকার 
সাহার এই পূর্বোক্ত কথাই প্রকারান্তরে সমর্থন করিতে বলিয়াছেন ফে, প্রত্যক্ষ, অনুমান ও 
শাববোধ সংশয় প্রভৃতি নানাবিষয়ক সমস্ত জ্ঞানকেই চেতনপদার্থ স্বকর্তৃকরূপে প্রতিসন্ধান 
করিয়! বুঝে । যে আমি প্রত্যক্ষ করিতেছি, সেই আমিই অনুমান করিতেছি, শাব্ববোধ করিতেছি, 
স্মরণ করিতেছি, এইরূপে সর্বপ্রকার জ্ঞানের একমাত্র চেতনপদারেই প্রতিসন্ধান হওয়ায়, এক- 
মাত্র চেতনই যে, এ সমস্ত জ্ঞানের বর্তা, ইহ। সিদ্ধ হয়। শাস্ত্র দ্বারা যে বোধ ভয়, তাহাতে 
প্রথমে ক্রমভাবী অর্থাৎ, সেই রূপ আন্মপুর্বাবিশিষ্ট বর্ণসমূহের শ্রবণ করে। পরে পদ ও বাক্য- 
তাবে এ বর্ণমূহকে এবং শব ও অর্থের ব্যবস্থা বাঁ শববার্থসক্কেতকে ম্মরণ করিয়া অনেক বিষয় 
পদার্থলমুহকে অর্থাৎ যে পদার্থনমূহের মধ্যে অনেক পদার্থ জ্ঞানের বিষয় হয়, এবং যাহা কে'ন 
একমাত্র ইঞ্জিয়ের রাহ হয় না, এমন পদার্থসমূহকে শাববোধ করে। ইন্ডরিয়গ্রাহ্হ ও অতীন্দরিয 
প্রসৃতি সর্বপ্রকার পদার্থ ই শাস্ত্রের বিষয় বা শান্জপ্রতিপাদ্য হওয়ায়, শান্ত সর্ববার্থবিষয়। বর্ণাত্মক 
শবরূপ শাঙ্জ শ্রবণেক্দরিয়গ্রাহয হইলেও, তাঁহার অর্থ শ্রবণেক্রিয়ের বিষয় নহে। নানাবিধ অর্থ শান্তর 
গ্রতিপাদ্য হওয়ায়, সেগুলি কোন একমাত্র ইন্জিক্েরও গ্রাহ্য হইতে পারে না। সুতরাং শবশ্রবণ 
শ্রবণেক্তিজন্ত হইলেও, শব্ের পদবাক্যভাবে প্রতিসন্ধান এবং শব্বার্থনন্কেতের ম্মরণ ও শাবীবোধ 
কোন ইঞ্জিরজন্ঠ হইতে পারে না। পরন্ত শব্বশ্রবণ হইতে পূর্বোক্ত সমস্ত জ্ঞানগুলিই একই 
চেতনকর্তৃক, ইহ! পূর্কোক্তরূপ প্রতিসন্ধান দ্বার! সিদ্ধ হওয়ায়, ইন্জিন প্রভৃতি বিভিন্ন পদার্থ- 
গুলিকে এ সমস্ত জ্ঞানেয় কর্তা-_চেতন বলা যায় না। কোন ইন্জ্িরই সর্বজয়া সর্কবিষয়ের 
গত! হইতে না পারায়, প্রতি দেহে সর্ববিষয়ের জ্ঞাতা এক একটি পৃথক্‌ চেতনপদার্থ' স্বীকার 
আবন্তক। এ চেতনপদার্থে তাহার জ্ঞানসাধন সমন্ত ইন্জিয়াদির দ্বারা যে সমস্ত বিষয়ের যে সমস্ত 
জ্ঞান জগ্মে, এ চেতনই সেই সমস্ত বিষয়েরই জ্ঞাতা, এই অর্থে ভাথাকার এ চেতন আত্মাকে 
পসরববজ্$” বলিয়া “সর্ববধিষয়গ্রাহী” এই কথার দ্বারা উহ্বারই বিবরণ করিয়াছেন । মুলকথা, 
কোন ইঞ্জিয়ই পুর্কোক্তিরূপে সর্বববিষয্বের স্ঞাতা হইতে মা! পারায়, 'ইন্জিয় আত্মা 'হইতে পারে না। 
ইঞ্জিয়গুলির জে বিষয়ের ব্যবস্থা বাঁ নিপ্ষ আছে'।' সর্ববিষয়ের? ছাতা আত্মার ভে বিঘয়ের 
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ব্যবস্থা নাই। বিভিন্ন ইন্জিয়জন্ত রূপাদি বিষয়ের প্রতাক্ষ এবং অনুমানাদি সর্বপ্রকার জানই 
প্রতি দেছে একচেতনগত। উহ! প্রতিদন্ধানরপ প্রত্যক্ষণিদ্ধ হওয়ায় অপ্রত্যাখ্যেয় অর্থাৎ 
এ সম্ত জ্ঞানই যে, একচেতনগত (ইন্দিগনাদি বিভিন্ন পদার্থগত নহে ), ইহা! অস্বীকার করা 
যায় না। সুতরাং সর্বাবিষয়ের জ্ঞাত! চেতন পদার্গের পূর্বোক্ত সর্ধপ্রকার জ্ঞানরূপ অভিজ্ঞান বা 
অদাধারণ চিহ্ন দেহ ইঞ্জিয়াদি বিভিন্ন পদার্থে না থাকায়, তদ্ভিন্ন একটি চেতনপদার্থেরই সাধক 
হয়। তাহা হইলে ইঞ্জিয়ের বিষকবব্যবস্থার দবারাই'অতিরিক্ত আত্মার দিদ্ধি হওয়ায় পূর্ববহত্রোক্ত 
বিষর়ব্যবস্থার দ্বার! ইন্জিয়ের আত্মত্ব দিদ্ধ হইতে পারে না। পূর্বন্থত্রোক্ত বিষয়-ব্যবস্থার দ্বার! 
ইঞজ্জিয়ের কারণত্বমাত্রই সিদ্ধ হইতে পারে, চেতনত্ব বা কর্তৃত্বসিদ্ধ হইতে পারে না। সুতরাং 
এই স্ৃত্রোক্ত বিষয়ব্যবস্থার দ্বারা মহষি যে ব্যতিরেকী অনুম'নের হ্থঃনা করিয়াছেন, তাহাতে 
সতপ্রতিপক্ষদোষেরও কোন আশঙ্কা নাই। পরন্ধ এই অঙ্মানের দ্বারা পুর্বপক্ষীর অস্কুমান 
বাধিত হইয়ছে।৩ | | 
ইন্জিকব্যতিরেকাত্মপ্রকরণ সমাপ্ত ॥ ১1 
৪ 

ভাষ্য । ইতশ্চ দেহাদিব্যতিরিক্ত আত্মা, ন দেহাদি-সংঘাতমাত্রং_- 

অনুবাদ। এই হেতুবশতঃও আত্মা দেহাদি হইতে ভিন্ন; দেহাদি-সংঘাতমাত্র 
নহে 


সুত্র।' শরীরদাহে পাতকাভাবাৎ ॥৪।২০২॥ 
অনুবাদ। যেহেতু শরীরদাহে অর্থাৎ কেহ প্রাণিহত্যা করিলে, পাতক হইতে 
পারে না। [ অর্থাৎ অস্থায়ী অনিত্য দেহাদি আত্মা হইলে, যে দেহাদি প্রাণিহত্যাদির 
কর্তা, উহা এঁ পাপের ফলভোগকাল পর্যাস্ত না থাকায়, কাহারও প্রাশিহত্যাজনিত 
পাপ হইতে পারে না। সুতরাং দেহাদি ভিন্ন চিরস্থায়ী নিত্য আত্ম! স্বীকার্ধ্য। 1. 
ভাষ্য । শরীরগ্রহণেন শরীরেক্দরিয়বুদ্ধিবেদনাসংঘাতঃ প্রাণিতূতো 
গৃহাতে । প্রাশিভূতং শরীরং দহতঃ প্রাণিহিংসাকৃতপাপং পাতক- 
মিত্যুচ্যতে, তন্তাভাবঃ, তৎফলেন কর্তরসম্বন্ধাৎ অকর্ত,শ্চ সম্বন্ধাৎ। 
শরীরেক্দরিয়বুদ্ধিবেদনাপ্রবন্ধে খন্বন্তঃ সংঘাত উৎপদ্যতেহন্তো নিরধ্যতে । 
উৎপাদনিরোধণস্ততিভূতঃ প্রবন্ধে! নান্থাত্বং বাঁধতে, 178 
তান্না অন্তত্বধিষ্ঠানো হাসে প্রখ্যায়ত ইতি । এবং 


১। আত্মা চেতনঃ শতত্ত্রত্বে সতি অবাবস্থানাৎ। যে। হাশ্যতস্ত্রঃ বাবস্থিতশ্চ, স ন চেতনো বখা, দি 
তথ। চ চক্ষুরাদি-তন্মাক্স চেতনমিতি । 
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যো দেহাদিসংঘাতঃ প্রাণিভূতো। হিংসাং করোতি, নাসৌ হিংসাফলেন 
সম্বধ্যতে, যশ্চ সন্বধ্যতে ন তেন হিংসা কৃতাঁ। তদেবং সত্তবভেদে 
কৃতহানমকৃতাভ্যাগমঃ প্রপজ্যতে। সতি চ সত্বোপাদে সত্বনিরোধে 
চাকর্্নিমিতঃ সত্বসর্গঃ প্রাপ্মোতি, তত্র মুক্যর্থো ব্রহ্মচর্্যবাসো ন 
স্যাৎ। তদ্যদি দেহাদিসংঘাতমাত্রং সত্ত্বং১ স্তাঁৎ, শরীরদাহে পাতিকং 
ন ভবেৎ। অনিষ্টঞ্েতৎ, তম্মাৎ দেহাদিসংঘাতব্যতিরিক্ত আত্মা নিত্য 
ইতি। 

অনুবাদ। ( এই সূত্রে ) শরীর শব্দের দ্বারা প্রাণিভূত শরীর, ইক্ত্িয় বুদ্ধি ও 
স্থখছুঃখরূপ সংঘাত বুঝা যায়। প্রীণিভূত শরীর-দাহকের অর্থাৎ প্রাণহত্যাকারা 
ব্যক্তির প্রাণিহিংসাজন্য পাপ প্পীতক” এই শব্ের দ্বার৷ কথিত হয়। সেই পাতকের 
অভাব হয় ( অর্থাৎ পূর্বে্বাক্ত দেহাদি-সংঘাতই প্রাণিহত)ার কর্তা আত্ম। হইলে 
তাহার এঁ প্রাণিহিংসাজন্য পাঁপ হইতে পারে না)। যেহেতু, সেই পাতকের ফলের 
সহিত কর্তীর সম্বন্ধ হয়না, কিন্তু অকর্তীর সন্থন্ধ হয়। কারণ, শরীর, ইন্দ্রিয়, বুদ্ধি ও 
স্থখ-হুঃখের প্রবাহে অন্য সংঘাত উৎপন্ন হয়, অন্য সংঘ।ত বিনষ্ট হয়, উৎপত্তি ও 
বিনাশের সন্ভতিতূত প্রবন্ধ অর্থাৎ এক দেহাদির বিনাশ ও অপর দেহাদির উৎপত্তি- 
বশতঃ দেহাদি-সংঘাতের ষে প্রবাহ, তাহা! ভেদকে বাধিত করে না, যেহেতু 
( পূর্বেবাক্তরূপ ) দেহাদি-সংঘাতের ভেদাশ্রয়ত্ব (ভিরস্ব ) আছে। এই দেহাঁদি- 
সংঘাত ভেদের আশ্রয়, অর্থাৎ বিভিন্নই প্রখ্যাত (প্রজ্ঞাত ) হয়। এইরূপ হইলে, 
প্রাণিভূত .যে দেহাদি-দংঘাত হিংস! করে, এই দেহাদি-সংঘাত হিংসার ফলের সহিত 
সম্বন্ধ হয় না, যে দেহাঁদি-সংঘাত হিংসার ফলের সহিত সম্বদ্ধ হয়, দেই দেহাদি- 
সংঘাত হিংসা করে নাই। স্থৃতরাং এইরূপ সত্বভেদ ( আত্মভেদ ) হইলে, অর্থাৎ 
দেহাদি-সংঘাতই আত্মা! হইলে, এ সংঘাতভেদে আত্মার ভেদ হওয়ায়, কৃতহানি ও 


১1 জীব বা আত্ম। অর্থে ভাষ্যকার এখানে “সত্বং" এইরূপ র্লীবলিঙ্গ “সত্ব” শব্দের প্রয়োগ করিয়াছেন। 
শবৌদ্ধধিকৃকারের" দীধিতির প্রারন্তে রঘুনাখ শিরোদণিও "সত্বং আত্মা” এইকপ প্রয়োগ করিয়াছেন। কোন 
পুস্তকে এ স্থলে “সত্ব আত্ম।” এইরূপ পাঠাস্তরও আছে। প্রথঙ অধায়ের দ্বিতীয় নুত্রভাষ্যে ভাষাকারও “সত্ব 
আত্মা ব” এইরূপ প্রয্নোগগ করিয়াছেন । কেহ কেহ সেখানে এ পাঠ অশুদ্ধ বলিয়া “সন্বমাত্মা বা এইরূপ 
পাঠ কল্পন। করেন। কিন্তু এ পাঠ অশুদ্ধ নহে। কারণ, আত্ম। অর্থে প্সত্ব" শের রীবলিঙ্গ প্রয়োগের জয় 
লা প্রয়োগও হইতে পারে । মেদিনীকোষে ইহার প্রসাণ জাছে। বথা-_ 

*সন্ধং গুণে পিশাচাদৌ বলে জ্রব্যন্থতাবয়োঃ। 
নাকসদ্ব-বাবলা যা-হ-চিতেঘবস্্ী তু জন্বযু/-মেদিনী । বদ্ধিকং, ২৭শ ক. 
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অকৃতের অভ্যাগম প্রসক্ঞ হয়। এবং আত্মার উৎপত্তি ও আত্মার বিনাশ হইলে 
অকর্্মনিমিত্তক আত্মোৎপত্তি প্রাপ্ত হয়, (অর্থাৎ পূর্ববদেহাদির সহিত তদ্‌গত 
ধর্্মাধর্ম্মের বিনাশ হওয়ায় অপর দেহাদির উৎপত্তি ধর্ম্মাধ্মরূপ কর্্মানিমিত্তক 
হইতে পারে না । ) তাহ! হইলে মুক্তিলাভার্থ ব্রহ্মচর্ধ্য বাস (ক্ররহ্ষচর্য্যার্থ গুরুকুলবাস ) 
হয় না। সুতরাং যদি দেহাদি-সংঘাঁতমাত্রই আত্মা হয়, (তাহ! হইলে ) শরীর- 
দাহে (প্রাণিহিংসায় ) পাতক হইতে পারে না, কিন্তু ইহা অনিষ্ট, অর্থাৎ এ পাতকা- 
ভাব স্বীকার করা যায় না। অতএব আত্ম! দেহাদি-সংঘাত হইতে ভিন্ন নিত্য । 


টিপ্লনী। মহর্ষি আত্মপরীক্ষার্তে প্রথম স্থত্র হইতে তিন স্তরের দ্বর! আত্মার ইন্জিয়তিনন্ব 
সাধন করিয়া, এই স্থত্র হইতে তিন সুত্রের দ্বারা আত্মার শরীরভিপত্ব সাধন করিয়াছেন, ইহাই 
সুত্রপাঠে সরলভাবে বুঝা যায়। "ন্যায়স্চীনিবন্ধে” বাচস্পতি মিশ্রও পূর্ববর্তী তিন স্থত্রকে 
“ইন্জরিয়ব্যতিরেকাত্ম-প্রকরণ” বলিয়। এই সুত্র হইতে তিন হৃত্রকে “শরীরব্যতিরেকাত্ম-প্রকরণ” 
বলিয়াছেন। কিন্তু ভাষ্যকার বাতস্তায়ন ও বাত্িককার উন্দ্যোতকর নৈরাত্ম্যবাদী বৌদ্ধ-সম্প্রদায়- 
বিশেষের মত নিরাঁদ করিতে প্রথম হইতেই মহর্ির স্থৃত্রের দ্বারাই আত্মা দেহাদির সংঘাতমাত্র, - 
এই পূর্বপক্ষের ব্যাখ্যা করিয়া, আম্মা দেহাদি-সংঘাত হইতে ভিন্ন ও নিত্য, এই বৈদিক সিদ্ধাপ্ডের 
সমর্থন করিয়াছেন। বন্ততঃ মহর্ষি গোতম আস্মপরীক্ষায় সে সকল পূর্বপক্ষের নিরাঁস করিয়াছেন, 
তাহাতে নৈরাত্মাবাদী অন্য সম্প্রদায়ের মতও নিরন্ত হইয়াছে । পরে ইহা পরিশ্কট হইবে। 

- মহর্ষির এই স্থত্র দ্বারা সরলভাবে বুঝা যায়, শরীর আত্ম৷ নহে; কারণ, শরীর অনিত্য, অস্থায়ী। 
মৃত্যুর পরে শরীর দগ্ধ করা হয়? যদি শরীরই আত্মা হয়, তাহ। হইলে শুভাশুভ কর্মজন্য ধর্মা- 
ধর্মমও শরীরেই উৎপন্ন হয়, বলিতে হইবে । কারণ, শরীরই আম্মা! ; সুতরাং শরীরই শুভাগত কর্মের 
কর্তা ॥ তাহ! হইলে শরীর দগ্ধ হইন্ন গেলে শরীরাশ্রিত ধর্ম্মাধর্মও নষ্ট হইয়া যাইবে। শরীর 
নাশে সেই সঙ্গে পাপ বিনষ্ট হইলে উত্তরকালে এঁ পাপের ফলভোগ হইতে পারে না । তাহা হইলে 
মৃতার পুর্বে মকলেই যথেচ্ছ পাপকর্্ম করিতে পারেন। যে পাপ শরীরের সহিত চিরকালের জন্য 
বিনষ্ট হইয়া যাইবে, বাহার ফলভোগের সম্ভাবনাই থাকিবে নাঁ__সে পাপে আঁর ভয় কি? পরত্ধ 
মহ্ষির পরবর্তী পূর্বপক্ষত্রের প্রতি মনোযোগ করিলে এই স্থত্রের দ্বারা ইহাও বুঝা যায় যে, 
শরীরদাহে অর্থাৎ কেহ কাহারও শরীর নাশ ব! প্রাণিহিংসা করিলে, সেই হিংসাঁকারী ব্যক্তির 
পাপ হইতে পারে না।. কারণ, যে শরীর পূর্বে প্রাণিহিংসার কর্তা, সে শরীর এ পাপের ফলভোগ 
কাল পর্য্যন্ত ন! থাকায়, তাহার এঁ পাপের ফলতোগ হইতে পারে নাঁ। মৃলকথা, ধাথার! পাপ পদার্থ 
স্বীকার করেন, বাহার! অন্ততঃ প্রাণিহিংমাকেও পাপঙ্জনক বলিয় স্বীকার করেন, তাঁহার! শরীরকে 
আত্ম! বলিতে পারেন না । ধাঁহার! পাপ পুণ্য কিছুই মানেন না, তাহারাও শরীরকে আত্মা বলিতে 
পারেন না, ইহ! মহ্র্ষির চরম.সুক্তির দ্বারা বুঝা যাইবে । 

'ভাষ্যকার মহর্ষি-সত্রের দ্বারাই তাহার পূর্বগৃহীত যৌদ্ধমতবিশেষের খণ্ডন করিতে বণিয়াছেন 
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যে, এই শুতে “শরীর” শৰের বার! প্রাশিতৃত অর্থাৎ যাঁহাকে প্রানী বলে, দেই দেহ, ইক্রিঘ, বুদ্ধি 
ও স্ুধহুঃখরপ সংঘাত বুঝিতে হইবে। প্রাণিহিংসাজন্ত পাপ “পাতক* এই শখের দ্বারা কথিত 
হবয়াছে। গ্রাপিছিংসা পাপজনক, ইহা বৌদ্ধ-সশ্রদায়েরও শ্বীকৃত। কিন্ত পুর্োক্তরূপ দেহাদি- 
সংঘাতকে আত্ম বলিলে খ্রাণিহিংসাজন্য পাপ হইতে পারে না ॥ সুতরাং আত্ম! দেহাদি-সংঘাত- 
মাত্র নহে। দেহাদি-সংঘাতমাত্র আত্মা হইলে প্রাণিহিংসাজন্তপাপ হইতে পারে না কেন? 
ভাষ্যকার ইহার হেতু বলিয়াছেন যে, এঁ পাপের ফলের সহিত কর্তার সগ্ন্ধ হয় না, পরস্ধ 
অকর্তারই সম্বন্ধ হয়। কারণ, দেহ, ইন্দ্রিয়, বুদ্ধি ও সুখ-ছুঃখের যে প্রবন্ধ বা প্রবাহ চলিতেছে, 
তাহাতে পূর্বপক্ষবাদী বৌদ্ধ-সম্প্রদায়ের মতে এক দেহাদি-সংঘাত বিনষ্ট হইতেছে, পরক্ষণেই 
আবার এরূপ অপর দেহাদি-সংঘাত উৎপন্ন হইতেছে । তাহাদিগের মতে বস্তমাত্রই ক্ষণিক, 
অর্থাৎ একক্ষণমাত্র স্থারী। এক দেহাদি-সংঘাতের উৎপত্তি ও পরক্ষণে অপর দেহাদি-সংবান্তের 
নিরোধ অর্থাৎ, বিনাশের সম্ততিভূত যে প্রবন্ধ, অর্থাৎ পূর্বোক্তরূপ উৎপত্তি ও বিনাশবিশিষ্ট 
দেহা্দি-সংঘাতের ধারাবাহিক যে প্রবাহ, তাহা! একপদার্থ হইতে পারে না। উহা! অন্তত্বের 
অধিষ্ঠান, অর্থাৎ তেদাশ্রয় বা বিভিন্ন পদার্থই বণিতে হইবে। কারণ, এ দেহাদি-সংঘাতের 
. প্রবাহ বাঁ সমষ্টি, উহার অন্তর্গত প্রত্যেক সংঘাত বা ব্যষ্টি হইতে অতিরিক্ত কোন পদার্থ 
নহে। অতিরিক্ত কোন পদার্থ হইলে দেহাদি-সংঘাতই আত্মা, এই সিদ্ধান্ত রক্ষা হয় ন|। 
সুতরাং দেহাদি-সংঘাতরূপ আত্ম! বিভিন্ন পদার্থ হওয়ায়, ষে দেহাদি-সংঘাতরূপ প্রাণী বা আত্মা, 
প্রাণিহিংদা করে সেই আত্ম! অর্গাৎ 'প্রাণিহিংসার কর্ত। পূর্ববর্তী দেহাদি-সংঘাতরূপ আত্মা 
পরক্ষণেই বিনষ্ট হওয়ায়, তাহ! পূর্ববরূত প্রাণি-হিংসা্তন্ত পাপের ফলভোগ করে না, পরন্ত এ 
পাপের ফলভোগকালে উৎপন্ন অপর দেহাদি-সংঘাতরূপ আত্ম! (যাঁহ৷ এ পাপজনক প্রাণিহিংস৷ 
করে নাই) এ পাপের ফলভোগ করে । সু*রং পূর্বোক্তরূপ আত্মার ভেদবশতঃ কূতহানি ও 
অকৃতাভ্যাগম দোষ গসক্ত হয়, যে আত্ম! পাপ কর্ম করিয়াছিল, তাহার এ পাপের ফলভোগ ন| 
হওয়া! “কৃতহানি” দোষ এবং যে আত্ম! পাঁপকর্্ম করে নাই, তাহার এ পাঁপের ফলভোগ হওয়ায় 
“অকুতাভ্যাগম” দোষ । কৃত কর্মের ফলভোগ না করা কৃতহানি। অরুত কর্মের ফল- 
ভোগ করা অক্ৃতের অভ্যাগম। পরস্ধ দেহাদি-সংঘাতমাত্রকেই আত্ম! বিলে আত্মার উৎপত্তি ও 
বিনাশবশতঃ পূর্বজ্াত আত্মার কর্মন্য ধর্মাধন্ম এ আত্মার বিনাশেই বিনষ্ট হইবে। তাহা 
হইলে অপর আত্মার উৎপত্তি ধর্ম্াধর্মরূপ কর্ম্জন্য হইতে পারে না, উহ অকর্ণমনিমিন্তক হইয়া 
পড়ে। পরস্থ দেখাদি-সংঘাতই “সব” অর্থাৎ আত্মা হইলে, এ আত্মার উৎপন্তি ও বিনাশ হওয়ায়, 
মুক্তিলাভার্থ ব্রহ্র্যাদি বার্থ হয়। কারণ, আত্মার ন্যস্ত বিনাশ হইয়৷ গেলে, কাহার মুক্তি 
হইবে? যদি আত্মার পুর্জন্স না৷ হওয়াই মুক্তি হর তাহা হইলেও উহা দেহনাশের পরেই 
স্বতঃসিন্ধ। দেহাঁদির বিনাশ হইলে তদ্গত ধর্ম্াধর্েরও বিনাশ হওয়ায়, আর পুরর্জন্মের সম্ভাবনাই 
থাকে না। সুতরাং আত্মার উৎপত্তি ও বিনাশ স্বীকার করিলে অর্থাৎ দেহাদি-সংঘাতযাত্রকেই 
আত্ম৷ বলিলে মুক্তির জন্ত কন্মানুষঠীন বার্থ হয়। কিন্তু বৌদ্ষসম্প্রদায়ও মোক্ষের জন্য কর্দানুষ্ঠীন 
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করিয়া থাকেন । বৌদ্ধ সম্প্রদাপ্ধের কথা এই যে, দেহাদি-সংঘাতের অন্তর্গত প্রত্যেক পদার্থ 
গ্রৃতিক্ষণে বিনষ্ট হইলেও মুক্তি না হওয়া পর্য্যন্ত, এ দঘাত-সস্তান, অর্থাৎ একের বিনাশ ক্ষপই 
তজ্জাতীক় অপর একটির উৎপত্তি, এইরূপে এ সংঘাতের যে প্রবাহ, তাহা বিন হয়না! 
ধর সংঘাত-সস্তানই আত্মা । স্ুতখাং মুক্তি না হওয়া পর্য্যস্ত উহার অস্তিত্ব থাকায়, মুক্তির 
জন্য - কর্মানুষ্ঠান ব্যর্থ হইবার কোন কারণ নাই। এতছুত্তরে আত্মার নিত্যত্ববাদী আন্তিক 
সম্প্রদায়ের কথ! এই যে, এ দেহাদি-সংঘাতের সন্তানও এ দেহাদি ব্যষ্টি হইতে কোন অতিরিক্ত 
পদার্থ নহে । অতিরিক্ত পদার্গ হইলে, অতিরিক্ত আত্মই স্বীকৃত হইবে। সুতরাং এ 
দেহাদি-সংঘাতের অন্তর্গত প্রত্যেক পদার্থই প্রতিক্ষণে বিনষ্ট হইলে, এ সংঘাত বা উহার সস্তান 
স্থায়ী পদার্থ হইতে পারে না। কোন পদার্থের স্থায়িত্ব স্বীকার করিলেই বৌদ্ধ সম্প্রদায়ের 
ক্ষণিকত্ব দিন্ধান্ত ব্যাহত হইবে৷ দ্বিতীয় আস্কিকে ক্ষণিকত্ববাদের আলোচনা দ্রষ্টব্য 181 


সুত্র । তদভাবঃ সাত্মকপ্রদাহেইপি তন্নিত্যত্বাৎ ॥ 
॥৫॥২০৩॥ 
অনুবাদ । (পুর্ণবপক্ষ )-_সাতস্মুক শরীরের প্রদাহ হইলেও সেই আত্মার 
নিত্যত্ববশতঃ সেই ( পূর্ববসূত্রোস্ত ) পাতকের মভাব হয় [ অর্থাৎ দেহাদি হইতে 
অতিরিক্ত আত্ম! স্বীকার করিলেও, এ আত্মার নিত্যত্ববশতঃ তাহার বিনাশ হইতে 
পারে না, স্থৃতরাং এ পক্ষেও পূর্বেবাস্ত পাঁতক হইতে পারে ন! ]। 
ভাষ্য । যম্তাপি নিত্যেনাতান! সাতবকং শরীরং দহাতে, তন্যাপি শরীর- 
দাহে পাঁতকং ন ভবেদ্‌দপ্ধ।ঃ। কণ্মাৎ? নিত্যত্বাদাত্বনঃ। ন জাতু 
কশ্চিন্নিত্যং হিংসিতুমর্ভতি, অথ হিংস্যতে ? নিত্যত্বমস্ত ন ভবতি। 
সেয়মেকষ্মিন্‌ পক্ষে হিংসা নিম্লা, অন্যন্মিংস্তনুপপন্গেতি । 
অনুবাদ । যাহারও ( মতে ) নিত্য আত্ম। সাত্মক শরীর অর্থাৎ নিত্য আত্বযুক্ত 
শরীর দগ্ধ করে, তাহারও ( মতে ) শরীরদাহে দাহকের পাতক হইতে পারে ন!। 
(প্রশ্ন) কেন? (উত্তর) আত্মার নিত্যত্ববশতঃ। কখনও কেহ নিত্যপদার্থকে 
বিনষ্ট করিতে পারে না, ধদ্দি বিনষ্ট করে, (তাহা৷ হইলে ) ইহার নিত্যত্ব হয় না। 
সেই এই হিংসা এক পক্ষে, অর্থাৎ দেহাদি-সংঘাতমাত্রই - আত্মা, এই পক্ষে নিম্ষল, 
অস্থ পক্ষে কিন্তু, অর্থাৎ আত্মা দেহাদি ভিন্ন নিত্য, এই পক্ষে অনুপপন্ন । 
টিগ্লনী। পূর্বোক্ত সিদ্ধান্তের প্রতিবাদ করিতে মহর্ষি এই স্ত্রের দ্বারা পূর্ববপক্ষবাদীর 


কথা বলিয়াছেন যে, দেহাদদি-মংঘাত ভিন্ন নিত্য আত্মা দ্বীকার 'করিলেও সে পক্ষেও পূর্বক 
নি 
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দোঁধ অপরিহার্য) । কারণ, আত্মা নিত্যপদার্থ হইলে দাহজন্ত তাহার শরীরেরই .বিনাশ হয়) 
আত্মার বিনাশ হইতে পারে না) সুতরাং দেহাদি-সংঘাতই আত্মা হইলে যেমন প্রাণিহিৎসা-জন্ত 
পাপের ফলভোগকাল পর্য্যস্ত এ দেহাদি-সংঘাতের অস্তিত্ব না থাকায়, ফলভোগ হইতে পারে না-_ 
সুতরাং প্রাণিহিংস! নিক্ষল হয়, তজপ আত্ম! দেহাদি ভিন্ন নিত্যপদার্থ হইলে, তাহার বিনাশরূপ 
হিংসা! অসম্ভব হওয়ায়, উহ! উপপননই হয় না প্রথম পক্ষে হিংসা নিক্ষল, আত্মার নিত্যত্ব পক্ষে 
হিংসা অন্থপপন্ন। হিংসা নিক্ষল হইলে অর্থাৎ হি"সা'জন্য পাপের ফলভোগ অসম্ভব হইলে 
যেমন হিংসা-জন্য পাপই হয় না, ইহা! বলা হইতেছে, তন্দ্রপ অন্ত পক্ষে হিংদাই অসম্ভব বলিয়! 
হিংস'জন্য পাপ অলীক, ইহাও বলিতে পারিব। স্ৃতরাং যে দোষ উভর় পক্ষেই তুল্য, তাহার 
দ্বারা আমাদিগের পক্ষের খণ্ডন হুইতে পারে নাঁ। আত্মার নিতবত্ববাদী যেরূপে এ দোষের 
পরিহার করিবেন, আমরাও সেইরূপে উহার পরিহার করিব। ইহাই পূর্বরপক্ষবাদীর চরম 
তাৎপর্য) ॥$॥ 


সুত্র। ন কার্য্যাশ্রয কর্তৃুবধাৎ ॥২৬॥২০৪॥ 
অনুবাদ। (উত্তর ) না, অর্থাত অতিরিক্ত নিত্য আত্মার স্বীকার পক্ষে 
পাতকের অভাব হয় না। কারণ, কার্যাশ্রয় ও কর্তার, অর্থাৎ শরীর ও ইন্দ্িয়বর্গের 

অথব৷ কার্য্যাশ্রয় কর্তার, অর্থাৎ দেহা'দি-সংঘ!তেরই হিংস! হইয়া থাকে । 
ভাষ্য । ন ব্রমে নিত্যন্ত সত্ৃম্ত বধো হিংস', অপি ত্বনুচ্ছিত্তিধর্শ্মকস্থয 
সত্স্ত কার্ধ্যশ্রয়স্ত শরীরম্ত স্ববিষয়োপলবেশ্চ কর্তৃণামিক্দিয়াণামুপঘাতঃ 
গীড়া, বৈকল্যলক্ষণঃ প্রবন্ধোচ্ছেদেো! বা প্রমাপণলক্ষণো বা বধো৷ 
হিংসেতি | কার্য্স্ত ম্থখদুঃখনংবেদনং, তন্তায়তনমধিষ্ঠানমাশ্রয়ঃ 
শরীরং, কার্ধ্যাশুয়ন্ত শরীরম্য স্ববিষয়োপলব্ধেশ্চ কর্তৃণামিক্দড্রিয়াণাং 
বধো হিংসা) ন নিত্যন্তাত্মন: | তত্র যছুক্তং “তদভাবঃ সাত্বকপ্রদাহেহপি 
তন্নিত্যত্বা”দিত্যেতদযুক্তং | যন্ত সত্বোচ্ছেদো হিংসা তম্য কৃতহান- 
মকৃতাভ্যাগমশ্চেতি দোষঃ। এতাবচ্চৈতৎ স্তাঁৎ সত্ববোচ্ছেদো বা হিংসা- 
হনুচ্ছিভিধর্ণ্মকম্ত সত্বস্য কার্ধ্যাশ্রয়কর্তুবধো বাঃ ন কঙ্গান্তরমন্তি। 
সত্ববোচ্ছেদশ্চ প্রতিযিদ্ধঃ, তত্র কিমন্যত ? শেষং যথাভূতমিতি। . . .. 
অথবা ““কার্ধ্যাশ্রয়কর্তৃবধা”দিতি--কার্যযাশ্রয়ে। দেহেক্তিয়রুদ্ধি- 
সংঘাতে নিত্যন্তাত্মনঃ, তত্র স্থখছুঃখপ্রতিসংবেদনং, তন্তাধিষ্ঠানমাশ্রয়ঃ, 
-তদায়তনং তদ্ভবতি, ন ততোইন্যদিতি স এব কর্তা, তন্গিমিতা হি সুখ" 
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ছুংখসংবেদনন্ত নির্ববৃত্তিঃ ন তমন্তরেণেতি। তস্য বধ উপঘাতঃ পীড়া, 
প্রমাপণং বা হিংসা, ন নিত্যত্বেনাত্বোচ্ছেদঃ । তত্র যভুক্তং--“তদভাবঃ 
সাত্মকগ্রদাহেহপি তন্নিত্যত্বা+”দেতন্নেতি | 
_ অনুবাদ। নিত্য আত্মার বধ হিংসা__-ইহা বলি না, কিন্তু অনুচ্ছিততধর্্ক সতের, 
অর্থাৎ যাহার উচ্ছেদ ব৷ বিনাশ নাই, এমন আত্মার কার্ধ্যাশ্রয় শরীরের এবং স্ব স্ব 
বিষয়ের উপলব্ধির কর্তা (করণ ) ইন্ড্রিয়বর্গের উপঘাতরপ পীড়া, অথবা বৈকল্যরূপ 
প্রবন্ধোচ্ছেদ, অথবা! মারণরূপ বধ, হিংসা । কার্য্য কিন্তু স্থখ ছুঃখের অনুভব, 
অর্থাশ এই সূত্রে “কার্য্য” শবের স্থার৷ সুখ-দুঃখের অন্ুমভবরূপ কার্যই বিবক্ষিত ; 
তাহার (স্থুখ-ছুঃখান্থতবের ) আয়তন বা অধিষ্ঠাননপ আশ্রয় শরীর, কার্য্যাশ্রয় 
শরীরের এবং স্ব স্ব বিষয়ের উপলব্ধির কর্তা ( করণ ) ইন্ট্রিয়বর্গের বধ হিংসা, নিত্য 
আত্মার হিংসা নহে। তাহা হইলে “্পাতুক শরীরের প্রদাহ হইলেও, সেই আত্মার 
নিত্যত্ববশতঃ সেই পাতকের অভাব হয়”_-এই যে ( পুর্ববপক্ষ ) বলা হইয়াছে, ইহা 
অযুস্ত। যাহার ( মতে ) আত্মার উচ্ছেদ হিংস1, তাহার (মতে) কৃতহানি এবং 
অকৃতাভ্যাগম_-এই দোষ হয়। ইহা অর্থাৎ হিংসাপদার্থ এতাবম্মাত্রই হয়, 
(১) আত্মার উচ্ছেদ হিংসা, (২) অথবা অনুচ্ছেদধন্্নক আত্মর কার্য্যাশ্রয় ও 
কর্তার অর্থাৎ শরীর ও ইন্দ্রিয়বর্গের বিনাশ হিংসা, কল্লান্তর নাই, অর্থাৎ হিংসা- 
পদার্থ সম্বন্ধে পূর্বোক্ত দ্বিবিধ কল্প ভিন্ন আর কোন কল্প নাই। ( তন্মধ্যে ) আত্মার 
উচ্ছেদ প্রতিষিদ্ধ, অর্থাৎ আত্ম নিত্যপদার্থ বলিয়৷ তাহার বিনাশ হইতেই পারে 
না, তাহা হইলে অর্থাৎ পূর্বেবাস্ত কল্প্য়ের মধ্যে প্রথম কল্প অসম্ভব হইলে 
অন্য কি হইবে? যথাভূত শেষ অর্থাৎ আত্মার শরীর ও ইন্দরিয়বর্গের বিনাশ, এই 
শেষ কল্পই গ্রহণ করিতে হইবে। 

অথবা--__“কার্যযা শ্রয়কর্তৃবধাৎ*-_-এই স্থলে পকার্য্যাশ্রয়” বলিতে নিত্য আত্মার 
দেহ, ইন্দ্রিয় ও বুদ্ধির সংঘাত, তাহাতে অর্থাৎ পূর্বেরাক্ত দেহাদি-সংঘাতে সৃখ-হুঃখের 
অনুষ্ভব হয়, তাহার অর্থাৎ এ স্থখ-ছুঃখানুভবরূপ কার্ধ্যের অধিষ্ঠান আশ্রয়, তাহার 
€ স্থখ-ছুঃখানুভবের ) আয়তন (আশ্রয় ) তাহাই (পূর্বোস্ত দেহাদি-সংঘাতই ) 
হয়, তাহ! হইতে অন্য অর্থাৎ পূর্বেবাস্ত দেহাদি-সংঘাত ভিন্ন আর কোন পদার্থ 
( হৃখ-ছুঃখামুভবের আয়তন ) হয় না। তাহাই কর্তা, যেহেতু হ্বখ-দুঃখানুভবের 
উৎপত্তি তক্লিমিত্ক, অর্থাৎ পূর্বেবাক্ত দেহাদি-সংঘাত-নিমিত্তকই হয়, তাহার অভাবে 
হয় না। [ অর্থাৎ সুত্রে “কার্দ্যাশয়কর্তৃ” শন্দেব দ্বার! বুলিতে হইবে, স্বাখ-দুঃখানু- 
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ভবরূপ কার্ধের আশ্রয় ব! অধিষ্ঠানরূপ কর্তা দেহাদি-সংঘাত ] তাহার বধ কি ন| 
উপধাতক্ূপ পীড়া, অথবা প্রমাপণ, ( মারণ ) হিংসা, নিত্যত্ববশতঃ আত্মার উচ্ছে্ব 
হয় না, অর্থাৎ আত্মার বিনাশ অসম্ভব বলিয়া তাহাকে হিংস! বল! যায় না। তাহা 
হইলে প্সাত্মুক শরীরের প্রদাহ হইলেও আত্মার নিত্যত্ববশতঃ সেই পাঁতকের অভাব 
হয়”_--এই যে ( পুর্ববপক্ষ ) বলা হইয়াছে, ইহা নহে 7 অর্থাৎ উহা বলা বায় না। 


টিপ্লনী) আত্মা দেহাদি সংঘাত হুইঠে ভিন্ন নিতাপদার্থ, কারণ, আত্ম! দেহাদি-সংঘাঁতমান্র 
হইলে গ্াণিহিংসাকারীর পাপ হুইতে পারে ন!। মহর্ষি পূর্বোক্ত চতুর্থ স্তরের দ্বারা এই সিদ্ধান্ত 
সমর্থন করিয়া পরবর্তী পঞ্চম হুত্রের দ্বার উহাতে পুর্ববপক্ষ বলিয়াছেন যে, আত্মা দেহাদি-সংঘাত 
ভিন্ন নিত্য, এই সিদ্ধান্তেও প্রাণিহিংসাকারীর পাপ হইতে পারে না। কারণ, দেহাদির বিনাশ 
হইলেও নিত্য আত্মার বিনাশ যখন অসম্ভব, তখন প্রারি-হিংসা হইতেই পারে না । সুতরাং 
পাপের কারণ ন! থাকায়, পাপ হইবে কিরূপে? মহ্ষি এই পূর্বপক্ষের উত্তরে এই স্ুত্রের দ্বারা 
বলিয়াছেন যে, নিত্য আত্মার বধ বা কোনরূপ হিংস! হইতে পারে না__ইহা সত্য, কিন্তু এ আত্মার 
সুখ-দুঃখভোগবূপ কার্য্ের আশ্রয় অর্থা অধিষ্ঠটানরূপ যে শরীর, এবং স্ব স্ব বিষয়ের উপলব্ধির 
বর্তী বা সাধন যে ইন্জিয়বর্গ, উহাদিগের বধ বা যে কোনরূপ হিংসা হইতে পারে। উহাকেই 
গ্রাণিহিংস! বলে। অর্থাৎ প্রণিহিংসা বলিতে সাক্ষাংসম্বন্ধে আত্মার বিনাশ বুঝিতে হুইবে না। 
কারণ, আত্মা “অনুচ্ছিত্তিধর্মুক”, অর্থাৎ অনুচ্ছেদ বা! অবি*শ্বরত্ব আত্মার ধর্ম । সুতরাং প্রাণি- 
হিংসা বলিতে আম্মার দেহ বা ইন্দিয়বর্গের কোনরূপ হিংসাই বুঝিতে হইবে । এ হিংসা সম্ভব 
হুওয়ায়, তজ্জন্ত পাঁপও হইতে পারে ও হুইয়৷ থকে । পূর্বোক্তরূপ প্রাণি-হিংসাই শাস্ত্রে পাপজনক 
বলিয়৷ কথিত হইয়াছে । সাক্ষাৎসন্বন্ধে আত্মনাশকেই প্রাণিহিংস1 বল! হয় নাই। কারণ, তাহা 
অসম্ভব) যে শাস্ত্র নির্ধিবাদে আত্মার নিত্যত্ব কীর্তন করিয়াছেন, দেই শাস্ত্রে আত্মার নাশই 
গ্রাণিহিংসাও পাঁপজনক বলিয়া কথিত হইতে পারে না। দেহাদ্দির সহিত সন্বন্ধবিশেষ যেমন 
আত্মার জন্ম বলিরা কথিত হইয়াছে, তদ্রপ এ সন্বন্ধবিশেষের বা চ+মপ্রাণ-সংযোগের ধ্বংসই 
আত্মার মরণ বলিয়া কথিত হইয়াছে । বন্ততঃ আত্মার ধ্বংসরূপ মুখ্য মরণ নাই। বৈনাশিক 
বৌদ্ধ সম্প্রদায়ের কথা৷ এই যে, আত্মার ধ্বংসরূপ মুখ্য হিংস! ত্যাগ করিয়া, তাহার গৌণহিংন! 
করন। করা সমুচিত নহে। আত্ম'কে প্রতিক্ষণবিনাশী দেহাদি-সংঘাতমাত্র বলিলে, তাহার নিজেরই 
বিনাশরপ মৃখ্য হিংসা হইতে পারে। এত দুত্তরে ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, ধাহার মতে সাক্ষাৎ- 
সম্বন্ধে আত্মার উচ্ছেদই হিংসা, তাহার মতে কৃতহানি ও অক্ুত,ভ্যাগম দোষ হয়? পূর্বোক্ত 
চতুর্থ সুত্রভাষ্যে ভাষাকার ইহার বিবরণ করিয়াছেন। সুতরাং আত্মাকে অনিত্য বলিয়া! তাহার 
উচ্ছেদ বা বিনাশকে [হিংস! বলা যায় না। আত্মাকে নিত্যই বলিতে হইবে। আত্মার উচ্ছেদ, 
অথবা আত্মার দেহাপির. কোনরূপ বিনাশ_-এই হুইটি কল্প ভিন্ন আর কোন করকেই প্রারি- 
হিংস। বলা বার না) পুব্বোক্ত ক₹তহানি প্রভতি দৌষবশত; আক্কে যখন নিত্য রূলিয়াই 
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ত্বীকার করিতে হইবে, তখন আত্মার উচ্ছেদ এই প্রথম কল্প অপস্তব। নুতরাং আত্মার দেছ ও 
ইঞ্জিয়ের যে কোনরূপ বিনাশকেই প্রাণিহিংস বলিয়। গ্রহণ করিতে হুইবে। শরীরের নাশ করিলে 
যেমন হিংস! হয়, তত্র চক্ষুরাদি ইন্দ্রিয়ের উৎপাটন করিলেও হিংসা হয়। এজস্ত ভাষ্যকার সুত্রোক্ত 
“বধ” শব্দের বাখ্যায় “উপঘাত”, “বৈকল্য” ও “প্রমাপণ” এই তিন প্রকার বধ বলিয়াছেন। 
“উপঘাত” বলিতে গীড়া ৷ পবৈকল্য” বলিতে পূর্বতন কোন আরুতির উচ্ছেদ। “প্রমাপণ” 
শবের অর্থ মারণ। আত্মা সুখ-ছুঃধ-ভোগরূপ কার্য্যের সাক্ষাৎসম্বন্ধে আশ্রয় হইলেও নিজ 
শরীরের বাহিরে স্থখ দুঃখ ভোগ করিতে পারেন না। স্ত্তরাং আত্মার সুখ দুঃখ ভোগরূপ কার্য্ের 
আয়তন বা অধিষ্ঠান শরীর । শরীর ব্যত্তীত যখন সুখ-দুঃখ ভোগের সম্ভব নাই, তখন শরীরকেই 
উহার আয়তন বলিতে হইবে। পূর্বোক্তরূপ আয়তন বা অধিষ্ঠান অর্গে “আশ্রয়” শবের প্রয়োগ 
করিয়া হৃত্রে “কার্যাশ্রয়” শবের দ্বারা মহধি শরীরকে গ্রহণ করিয়'ছেন। শরীর আত্মার “কার্য” 
স্থখ দুঃখ ভোগের “আশ্রয়” বা অধিষ্ঠান এজগ্যই শরীরের 'হংসা, আত্মার হিংসা বলিয়া কথিত 
হইয়া থাকে। মহধি ইহা হুচন! করিতেই “শরীর” শব প্রয়োগ না করিয়া, শরীর বুঝাইতে 
কার্য্যাশয়” শৰের প্রয়োগ করিয়াছেন । ভাধ্যকারের প্রথম ব্যাথ্যায় স্তরে “কার্ধ্যাশ্রয়কর্তু” শব্দটি 
দম্দলমাস। করণ অর্থে “কর্তৃ” শের প্রয়োগ বুঝিয়া ভাষ্যকার প্রগমে স্থুত্রোক্ত “কত” শব্দের 
দ্বারা স্থ স্ব বিষয়ের উপলব্ধির বরণ ইন্জিয়বর্গকেই গ্রহণ করিয়! শ্বত্রার্থ ব্যাখ্যা করিয়াছেন । 
কিন্ত ইঞ্জিয় বুঝাইতে “কর্ভ” শবের প্রয়োগ সমীচীন হয় না । “করণ” বা “ইক্জিয়” শব্দ 
ত্যাগ করিয়া মহর্ষির “করত” শব প্রয়োগের কোন কারণও বুঝা যাঁয় না। পরন্ধ যে যুক্তিতে 
শরীরকে “কার্ধ।শ্রয়” বলা হইয়াছে, সেই যুক্তিতে শরীর, ইন্দ্রিয় ও বুদ্ধির সংঘাত অর্থাৎ দেহ 
বহিরিজ্জিয় এবং মনের সমষ্টিকেও কার্ধ্যাশয় বলা যাইতে পারে। শরীর ইন্দ্রিয় ও মন বাতীত 
আত্মার কার্ধ্য সুথ-৪ইথখভোগের উদ্পপন্তি হইতে পারে না । স্থতরাং স্থত্রোক্ত “কার্ধ্যাশ্রয়” শব্দের 
দ্বারা শরীরের হ্থায় পূর্বোক্ত তাৎপর্ধ্ে ইন্জিয়েরও বোধ হইতে পারায়, ইন্দ্রিয় বুঝাইতে মহর্ষির 
“কর্তৃ” শের প্রয়োগ নিরর্থক । ভাষ্যকার এই সমস্ত চিন্তা করিয়া শেষে স্থৃত্রোক্ত “কার্ধ্যাঅয়- 
কর্তৃ” শব্টিকে কন্মরধারয় সমাঁসরূপে গ্রহণ করিয়া তন্দারা “কারধ্যাশ্রয়” অর্থাৎ নিত্য-আত্মার দেহ, 
ইন্জিয় ও বুদ্ধির সংঘাতরূপ যে কর্তা, এইরূপ প্ররুতার্থের ব্যাখ্যা করিয়াছেন । মহর্ষির দিদ্ধাস্তে 
দেহাদিনংঘ'ত বস্ততঃ সুখ-ছুঃখভোগের কর্তা না হইলেও অদাধারণ নিমিত। আত্মা থাঁকিলেও 
প্রলয্দি কালে তাঁহার দেহাদি-সংঘাত না থাকায়, স্খ-ছুঃখভোগ হইতে পারে না। স্থতরাং এ 
দেহাদি-সংঘাত কর্তৃতুলয হওয়ায়, উহ্থাতে “কর্ড” শব্দে গৌণ প্রয়োগ হইতে পারে ও হুইয়! 
থাকে । আত্মার দেহাদিসংঘাতের যে কোনরূপ বিনাশই আত্মার হিংসা বলিয়া কথিত হয় কেন? 
ইহা! হুচনা করিতে মহর্ষি পকার্য্যাশ্য়” শব্দের পরে আবার কর্তৃ শবেরও প্রয়োগ করিয়াছেন। 
যে দেহাদিসংঘাত ব্যবহারকালে কর্তা বলিয়া কথিত হইয়। থাকে, তাহার ফে কোনরূপ 
বিনাশই প্রকৃত কর্ড নিত্য আত্মার হিংসা বলিয়া কথিত হয়। বস্ততঃ নিত্য আত্মার 
কোনরূপ বিনাশ ব| হিংসা নাই। স্তরাং পুর্বসথত্রোক্ত পৃর্ধবপক্ষ সাধনের কোন হেতু নাই । 


৩, ্টায়দর্শন [ ৩স*, ১আ্ঃ 


বান্তিককারও শেষে ভাবাকারের স্যার কর্মধারয় সমাস গ্রহণ করিয়! পূর্বোক্তরূপে সৃতরার্থ ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন ৬ । 
| শরীরব্যতিরেকাত্মগ্রকরণ সমাপ্ত 1২1 


স্পা (টে 


ভাষ্য । ইতশ্চ দেহারদি-ব্যতিরিক্ত আত্মা। 
অনুবাদ । এই হেতু বশতঃও আত! দেহাদি হইতে ভিন্ন। 





সুত্র। সব্যদৃষটন্তেতরেণ প্রত্যভিজ্ঞানাৎ ॥৭॥২০৫। 

অনুবাদ । যেহেতু “সব্যদৃষ্$” বস্তুর ইরের দ্বার অর্থাৎ বামচক্ষুর দ্বার। দৃষ্ট 
বস্তার দক্ষিণ চক্ষুর দ্বার প্রত্যভিজ্ঞা হয়। 

ভাষ্য । পূর্ববাপরয়োব্বজ্ঞানয়ৌরেকবিষয়ে প্রতিসন্ধিজ্ঞানং প্রত্যভি- 
জ্ঞানং, তমেবৈতহিৎ পশ্যামি যমজ্ঞাসিষং স এবায়মর্থ ইতি। সব্যেন 
চক্ষৃষা দৃটম্যেতরেণাপি চক্ষুষা প্রত্যভিজ্ঞানাদ্যমদ্্রোক্ষং তমেবৈতছি 
পশ্ঠামীতি। ইন্দ্রিয়ৈতন্যে তু নান্যাদুষ্টমন্যঃ প্রত্যভিজানাতীতি প্রত্যতি- 
জ্ঞানুপপত্তিঃ ৷ অস্তি ত্বিদং প্রত্যভিজ্ঞানং, তশ্মাদিক্দিয়ব্যতিরিক্তশ্চেতনঃ | 

অনুবাদ। পূর্ব ও পরকালীন দুইটি জ্ঞীনের একটি বিষয়ে প্রতিসন্ধিন্ঞান 
অর্থাৎ প্রতিসন্ধানরূপ জ্ঞান প্রত্যভিজ্ঞান, ( যেমন ) “ইদানীং তাহাকেই দেখিতেছি, 
বাহাকে জানিয়াছিলাম, সেই পদার্থই এই ।” (সূত্রার্থ) যেহেতু বামচস্ষুর দ্বারা 
দৃষ্ট বস্তুর অপর অর্থা দক্গিণচক্ষুর দ্বারাও *যাহাঁকে দেখিয়াছিলাম, ইদানীং তাহাকেই 
দেখিতেছি*__এইরূপ প্রত্যভিজ্ঞ৷ হয়। ইন্ত্রিয়ের চৈতন্য হইলে কিন্তু, অর্থাৎ পূর্ব্ধোক্ত 
স্থলে চক্ষুরিক্র্িয়ই দর্শনের কর্তা হইলে, অন্ত ব্যক্তি অন্যের দৃষ্ট বস্তু প্রত্যতিজ্ঞ করে 
না, এন্ড প্রত্যভিজ্ঞার উপপত্তি হয় না। কিন্তু এই (পূর্ববাক্তরূপ ) প্রত্যতিজ্ঞা 
আছে, অতএব চেতন অর্থাৎ আত্মা ইন্দ্রিয় হইতে ভিন্ন। 


ইন্জরিয় আত্ম নহে, আত্মা ইন্দ্রিয় ভিন্ন নিত্যপদার্গ”__এই সিদ্ধান্ত অন্য যুক্তির দ্বারা 
সমর্থন করিবার জন্য মহধি এই প্রকরণের আরম্ভ করিতে প্রথমে এই স্ুত্রের দ্বারা বলিয়াছেন যে, 


১। তত্র যানসঙগুবাবসানলক্ষণং প্রত্যতিজ্ঞানং তাবাকারো৷ দর্শয়তি প্তঙগেবৈতহীগ্তি। বাবসায়ং 
বাঙ্েজিরলং প্রতাতিরানয়াত পল এবারক্ ইতি । অন্যৈ চানুবাবসায়; পূর্ব: | _-তাৎগর্যাটীক|। 
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“সব্যৃষ্ট রস্তর অপরের ছার! গ্রত্যভিজ্ঞা হয়।” হ্থুতে “সবা” শব্ষের দ্বার! বাম অর্থ গ্রহণ করিলে 
“ইতর” শৰের দ্বারা বামের বিপরীত দক্ষিণ অর্থ বুঝা যায়। এই শুক্রে চক্ষুরিজ্রিয়বোধক কোন 
শব না থাকিলেও পরবর্তী হ্থত্রে মহরধির "নাসাস্থিব্যবহিতে” এই বাকোরর প্রয়োগ থাকায়, এই হজের 
তাৎপর্যয বুঝা যায় যে, “সব্যদৃষ্ট” অর্থাৎ বাঁমচক্ষুর দ্বারা দৃষ্ট বস্তর দক্ষিণচক্ষুর দ্বার! প্রত্যভিজ্ঞা হয়। 
স্থুতরাং চক্ষুরিক্ড্রিয় আত্মা নহে, ইহা! প্রতিপন্ন হয়। কারণ, চক্ষুরিক্জ্িয় চেতন বা আত্মা হইলে, 
উহাকে দর্শন ক্রিয্নার কর্তা বলিতে হইবে। চক্ষুরিকিয় দ্রষটা হইলে চক্ষুরিক্রিয়েই & দর্শন জন্ত 
সংস্কার উৎপন্ন হইবে । বাম ও দক্ষিণ ভেদে চক্ষুরিক্ডিয় ছুইটি। বামচক্ষু যাহা! দেখিয়াছে, 
বামচক্ষুতেই তজ্জন্ত সংস্কীর উৎপন্ন হওয়ায়, বামচক্ষুই পুনরায় এঁ বিষয়ের শ্মরণপুর্ববক প্রত্যভি। 
করিতে পারে, দক্ষিণ চক্ষু উহার প্রত্যভিজ্ঞা করিতে পারে না । কারণ, অন্তের দৃষ্ট বস্ত অন্ত 
বাক্তি প্রত্যভিজ্ঞা করিতে পারে না, ইহা সর্বসম্মত। কোন পদার্থবিষয়ে ক্রমে দুইটি জ্ঞান 
জন্মিলে পূর্বজাত ও পরজাত এঁ জ্ঞানদ্বয়ের এক বিষয়ে প্রতিসিন্ধরূপ যে জ্ঞান জন্মে, অর্থাৎ 
এ জ্ঞানদ্বয়ের একবিষয়কত্বরূপে যে মানস প্রত্যক্ষবিশেষ জন্মে, উহাই এই স্থত্রে *প্রত্যভিজ্ঞান” 
শবের দ্বারা বুঝিতে হইবে । ভাষ্যকার প্রথমে ইহা! বলিয়া, উহার উদাহরণ প্রকাশ করিয়াছেন । 
“তমেবৈ তহি পণ্ঠামি” অর্থাৎ “তাহাকেই ইদানীং দেখিতেছি, এই কথার দ্বারা ভাধ্যকাঁর গ্রথমে এ 
মানদপ্রত্যক্ষরূপ প্রত্যভিজ্ঞা প্রদর্শন করিগ্নাছেন | জ্ঞাত বিষয়ের বহিরিজি় জন্য ব্যবসায়রূ্প 
প্রত্যভিজ্ঞাও হইয়া থাকে । ভাষ্যকার “স এবায়মর্থ ১" এবং কথার দ্বারা শেষে তাহাও প্রদর্শন 
করিয়াছেন। উহার পূর্বের “যমভ্তাসিষং”, অর্থাৎ “যাহাকে জানিয়াছিলাম”-_-এই কথার দ্বারা শেষোক্ত 
ব্যবসায়রূপ প্রত্যতিজ্ঞার অনুব্যবপায় অর্থাৎ মানসপ্রত্যক্ষরূপ প্রত্যভিক্ঞা প্রদর্শন করিয়াছেন। 
পূর্বোক্ত প্রত্যতিজ্ঞা নামক জ্ঞান “প্রতিসন্ধি”, « ্রতিসন্ধান” ও পপরত্যভিজ্ঞান” এই নকল নামেও 
কথিত হইয়াছে। উহ সর্বত্রই প্রত্যক্ষবিশেষ এবং স্মরণ জন্য । স্মরণ ব্যতীত কুত্রাপি 
প্রত্যভিজ্ঞা হইতে পারে না। সংস্কার ব্তীতও ম্মরণ জন্মে না। একের হৃষ্ট বস্তুতে অপরের 
সংস্কার না হওয়ায়, অপরে তাহ! ম্মর্ণ করিতে পারে না, সুতরাং অপরে তাহা প্রতাভিজ্ঞাও করিতে 
পারে না। কিন্তু বামচক্ষুর দ্বারা কোন বন্ত দেখিয়া পরে (এ বাম চক্ষুঃ নষ্ট হইয়া গেলেও) 
দক্ষিণ চ্ষুর দ্বারা এ বস্তকে দেখিলে, “্যাহাকে দেখিয়াছিলাম, তাহাকেই দেখিতেছি”--এইরূপ 
প্রত্যতিজ্তা হইয়। থাকে, ইহা! অস্বীকার করিবার উপায় নাই। পূর্বোক্তরূপে পূর্বজ।ত ও পরজাত 
খ প্রত্যক্ষদ্বয়ের একবিষয়ত্বরূপে ঘে প্রত্যাভিজ্ঞা, তন্বারা এ প্রত্ক্ষত্ব় যে এককর্তৃক, অর্থাৎ 
একই কর্ত। যে, একই বিষয়ে বিভিন্নকালে এ ছুইটি প্রত্যক্ষ করিয্নাছেন, ইহা নিঃসন্দেহে বুঝা! 
যায় বামচক্ষু প্রথম দর্শনের কর্ত। হইলে দক্ষিণচক্ষু পূর্বোক্তরূপ প্রত্যতিজঞ! করিতে পারে 
না) কারণ, একের দৃষ্ট বস্ত অপরে প্রত্যভিষ্ঞা করিতে পারে না। ফলরুখা, চক্ষুরিজিয় 
দর্শন ক্রিয়ার কর্তী আত্মা নহে। আত্ম উহ! হইতে ভিন্ন, এ বিষয়ে মহর্ষি এখানে 
পূর্বোক্তরূপ প্রত্যভিজ্ঞার দ্বার! প্রত্যক্ষ প্রমাণ প্রদর্শন করিয়াছেন। ক্রমে ইহা পরিষ্ষট 
হইবে।৭। 


৩২ স্যায়দর্শন [ ৩অ৯, ১আ, 


সুত্র। নৈকম্সিন্নাসাস্থিবাবহিতে দ্বিত্বাভিমানাৎ ॥৮২০৬॥ 


,. অনুবাদ । পের্ববপক্ষ) না, অর্থাৎ পূর্বেবাস্ত কথ বল! যায় না। কারণ, নাসিকার 
অস্থির দ্বারা ব্যবহিত একই চক্ষৃতে ছিত্বের ভ্রম হয়। 


ভাষ্য । একমিদং চক্ষুর্মধ্যে নাসাস্থিব্যবহিতং, তন্তান্তৌ গৃহামাণো 
ঘ্িত্বাভিমানং প্রযোজয়তে। মধ্যব্যবহিতন্ত দীর্ঘন্যেব | 


অনুবাদ। মধ্যভাগে নাসিকার অস্থির দ্বার! ব্যবহিত এই চক্ষু এক। মধ্য- 
ব্যবহিত দীর্ঘ পদার্থের ন্যায় সেই একই চক্ষুর অন্তভাগদয় জ্ঞায়মান হইয়া 
( তাহাতে ) দ্বিত্বভ্রম উৎপন্ন করে। - 

টিগনী। পূর্বোক্ত সিদ্ধান্তে মহর্ষি এই শুত্রের দ্বারা পূর্বপক্ষ প্রকাশ করিয়াছেন) পূর্ব- 
পক্ষবাদীর কথ! এই যে, চক্ষরিজ্িয় এক | বাম ও দক্ষিণ ভেদে চক্ষুরিজিয় বস্ততঃ দুইটি নছে। 
যেমন, কোন দীর্ঘ সরোবরের মধ্যদেশে সেতু নির্মাণ করিলে এ সেতু-ব্যবধানবশতঃ এ সরোবরে 
দিত্ব্রম হয়, বস্তৃতঃ কিন্তু এ সরোবর এক, তদ্ধপ একই চক্ষরিজ্িয় জনিয়স্থ নাসিকার অস্থির 
দ্বারা ব্যবহিত থাকায়, এ ব্যবধানবশতঃ উহাতে দ্িত্ব ভরম হয়। চক্ষুরিক্ড্রিয়ের একত্বই বাস্তব, 
দ্বিত্ব কাল্পনিক । নাসিকার অস্থির ব্যবধানই উহাতে দ্বিত্ব কল্পনা ব! দ্বিত্বভ্রমের নিমিনত। 
চক্ষুরিক্মিয় এক হইলে বম চক্ষুর দুই বস্ত দক্ষিণ চক্ষু প্রত্যভিজ্ঞা করিতে পরে। কারণ, 
বাম ও দক্ষিণ চক্ষু বস্তুত; একই পদার্থ। স্মৃতরাং পূর্বস্থত্রোক্ত হেতুর দ্বারা সাধ্যসিদ্ধি হইতে 
পারে না 1৮ 


সুত্র। একবিনাশে দ্বিতীয়াবিনাশাননৈকত্বৎ ॥৯৪২০৭॥ 
অনুবাদ । (উত্তর) একের বিনাশ হইলে, দ্বিতীয়টির বিনাশ বিহরি 
রিক্দ্িয়ের ) একত্ব নাই। 
ভাষ্য। একন্সিন্পহতে চোদ্ধতে বা চক্ষুষি দ্বিতীয়মবতিষ্ঠতে চচ্ষু- 
ক্ষয় গ্রহণলিঙ্গং, তন্মাদেকস্তয ব্যবধানানুপপত্তিঃ | 
. আমুবাদ। এক চক্ষু উপহত অথবা উৎপাঁটিত হইলে, ৭বিষয়গ্রহণলিঙ্গ” 
অর্থাৎ বিষয়ের চাক্ষুষ প্রত্যক্ষ যাহার লিঙ্গ বা! সাধক, এমন দ্বিতীয় চক্ষুঃ অবস্থান 
করে, অতএব একের ব্যবধানের উপপত্তি হয় না, অর্থাৎ একই চক্ষু নাসিকার অস্থির 
দ্বারা ব্যবহিত আছে, ইহা! বলা বায় না। 


টিপ্নী। পূর্বোজ পূর্বপক্ষের উরে মহর্ষি এই ুত্রের ছ্বার৷ বলিয়াছেন যে, চটি 
এক হুইতে পারে না । কারণ, কাহারও এক চক্ষু নষ্ট হইলেও দ্বিতীয় চক্ষু থাকে । দ্বিতীয় 


১১ ছ* ] পু বাওস্যায়ন ভাষ্য ৩৩ 


চক্ষু না থাকিলে, তখন তাহার বিষয়গ্রহণ অর্থাৎ কেন বিষয়ের চাক্ষুষ প্রত্যক্ষ হইতে পারে না । 
কিন্ত কাণ ব্যক্তিরও অন্ত চক্ষুর দ্বারা চাক্ষুষ প্রত্যক্ষ হইয়া! থাকে, সুতরাং তাহার এক চক্ষু নষ্ট হইলেও 
দিতীয় চক্ষু আছে, ইহা স্বীকার্ধ্য ! ভাষ্যকার শর দ্বিতীয় চক্ষুতে প্রমাণ-সচনার জন্যই উহার বিশেষণ 
বলিয়াছেন, “বিষয়গ্রহণ লিঙ্গং”। ফলকথা, যখন কাহারও একটি চক্ষু কোন কারণে উপহত ব! 
বিনষ্ট হইলে অথব! উৎপাটিত হইলেও, দ্বিতীয় চক্ষু থাকে, উঠার দ্বারা সে দেখিতে পায়, তখন 
চক্ষুরসিজ্জয় ছুইটি, ইহা স্বীকার্ধ্য। চক্ষুরিক্দ্িয় বন্ততঃ এক হইলে কাপ-ব্যক্তিও অন্ধ হইয়৷ পড়ে । 
সুতরাং একই চক্ষুরিজিয় ব্যবহিত আছে, ইহা! বলা যায় না ॥ ৯॥ 


সুত্র । অবয়বনাশেইপ্যবয়ব্ুপলব্েরহেতুঃ ॥১০॥২০৮॥ 
অনুবাদ। ( পূর্ববপক্ষ ) অবয়বের নাশ হইলেও অবয়বীর উপলব্ধি হওয়ায়, 
অহেতু-_ অর্থাৎ পূর্ববসূত্রে যে হেতু বল! হইয়াছে, উহা হেতু হয় না। 


ভাষ্য । একবিনাশে দ্বিতীয়াবিনাশাদিত্যহেতুঃ | কম্মাৎ ? বৃক্ষম্থয 
হি কান্তুচিচ্ছখাস্ত চ্ছিন্নাসুপলভ্যত এব বৃক্ষঃ। 


অনুবাদ। একের বিনাশ হুইলে দ্বিতীয়টির অবিনাশ-__ইহা হেতু নহে। 
(প্রশ্ন ) কেন? (উত্তর ) যেহেতু বৃক্ষের কোন কোন শখ! ছিন্ন হইলেও বুষ্ষ 
উপলব্ধই হইয়া থাকে ।* 


টিগ্পনী। পূর্বপক্ষবাদীর কথ! এই যে, এক চক্ষুর বিনাশ হইলেও দ্বিতীয়টির বিনাশ হয় না, 
এই হেতুতে যে, চঙ্ষুরিক্জিয়ের দ্িত্ব সমর্থন করা হইয়াছে, উহা করা যায় না । কারণ, উহা এঁ সাধ্য- 
সাধনে হেতুই হয় না ' যেমন, বৃক্ষের অবয়ব কোন কোন শাখ| বিনষ্ট হইলেও বুক্ষরূপ অবয়বীর 
উপলব্ধি তখনও হয়, শাখাদ্ি কোন অবয়ববিশেষের বিনাশে বৃক্ষরূপ অবয়বীর নাশ হয় না, 
তদ্রপ একই চক্ষুরিক্িয়ের কোন অবয়ব বা অংশবিশেষের বিনাশ হইলেও, একেবারে চক্ষুরিজ্রি় 
বিনষ্ট হইতে পারে নাঁ। একই চক্ষুরিক্দ্িয়ের আধার ছুইটি গোলকে যে ছুইটি কৃষ্ণসার আছে, 
উহ তব একই চক্ষুরিক্জ্িয়ের দুইটি অধিষ্ঠান। উহার তন্তর্গত একই চক্ষুরিজ্িয়ের এক অংশ 
বিনষ্ট হইলেই তাহাকে “কাণ” বলা হয়। বদ্ধতঃ তাহাতে চক্ষরিক্িয়ের অন্ত অংশ বিনষ্ট না 
হওয়ায়, একেবারে চক্ষুরিজ্জিয়ের বিনাশ হইতে পারে না। কোন অবয়বের বিনাশে অবয়বীর 
বিনাশ হয় না। হুতরাং পূর্বহুত্রোক্ত হেতুর দ্বারা চক্ষুরিজ্িয়ের ঘ্বিত্ব সমর্থন কর! ধায় না, উহ! 
অহেতু ॥.৩| 


নুত্র। দৃষ্টীন্তবিরোধাদপ্রতিষেধ ॥১১।২০১॥ 
অনুবাদ । ( উত্তর ) দৃষটান্ত-বিরোধ-বশতঃ প্রতিষেধ হয় না, অর্থাৎ চক্ষুরিজ্ডিয়ের 
দ্বিত্বের প্রতিষেধ করা যায় না। 


৩৪ ন্যায়দর্শন .. [৩অ০, আন, 


ভাষ্য।' ন কারদব্ব্যস্য বিভাঁগে কারধযদ্রব্যমবতিষ্ঠতে নিত্যত্ব- 
প্রসঙ্গাৎ | বন্ুঘবয়বিষু যস্য কারণানি বিভক্তানি তস্য বিনাশঃ যেষাং 
কারণান্যবিভক্তানি তান্যবতিষ্ঠন্তে । অথবা! দৃশ্যামানার্থবিরোধো দৃষ্টান্ত- 
বিরোধ | মৃতন্ত হি শিরঃকপালে দ্বাববটো নাসান্থিব্যবহিতৌ চক্ষুষঃ 
স্থানে ভেদেন গৃহেতে, ন চৈতদেকম্মিন্‌ নাসাস্থিব্যবহিতে জন্তবতি। 
অথবা একবিনাশস্তানিয়মাৎ দ্বাবিমাবর্থে?, তৌ চ পূথগাবরণোপঘাতা- 
বনুমীয়েতে বিভিন্নাবিতি। অবগীড়নাচ্চৈকন্ত চক্ষুষো রশ্মিবিষয়সনিকর্ষস্ত 
ভেদাদদৃশ্ঠটভেদ ইব গৃহৃতে, তচ্চৈত্বে বিরুধ্যতে । অবপীড়ননিৰৃত্বৌ 
চাভিন্নপ্রতিসন্ধানমিতি । তক্মাদেকস্ত ব্যবধানানুপপত্তিঃ | 


অনুবাদ। (১) কারণ-দ্রব্যের বিভাগ হইলে, কার্য্য-দ্রব্য অবস্থান করে না, 
অর্থাৎ অবয়বের বিভাগ হইলে, অবয়বী থাকে না । কারণ, ( কার্য্যদ্রব্য থাকিলে 
তাহার ) নিত্যত্বের আপত্তি হয়। বহু অবয়বীর মধ্যে যাহার কারণগুলি বিভক্ত 
হইয়াছে, তাহার বিনাশ হয়; যে সকল অবয়বীর কারণগুলি বিভক্ত হয় নাই, তাহারা 
অবস্থান করে [ অর্থাৎ বৃক্ষরূপ অবয়বীর কারণ এ বৃক্ষের অবয়বের বিভাগ বা বিনাশ 
হইলে বৃক্ষ থাকে না-_-পুর্ববজাত সেই বৃক্ষও বিনষ্ট হয়, স্থৃতরাং পূর্ববপক্ষবাদীর 
অভিমত দৃষ্ীস্ত ঠিক হয় নাই। দৃষীন্ত-বিরোধবশতঃ চচ্ষুরিন্দ্িয়ের দ্বিত্ব প্রতিষেধ 
হয় না। ] (২) অথব! দৃশ্যমান পদার্থের বিরোধই “্ৃষ্টান্ত-বিরোধ”। মৃত ব্যক্তির 
শিরঃকপালে চক্ষুর স্থানে নাসিকার অস্থির দ্বার! ব্যবহিত দুইটি ”অবট” (গর্ত ) ভিন্ন- 
রূপেই প্রত্যক্ষ হয়, কিন্তু নাসিকার অস্থির দ্বারা ব্যবহিত এক চক্ষু হইলে, ইহা 
(পূর্বেবাক্ত দুইটি গর্তের ভিন্নরূপে প্রত্যক্ষ ) সম্ভব হয়না । (৩) অথবা! একের 
বিনাশের অনিয়ম প্রযুক্ত; অর্থাৎ চক্ষুরিক্দ্িয় এক হইলে, তাহার বিনাশের নিয়ম থাকে 
না, এ জন্য, ইহ! (চক্ষুরিক্্রিয়) ছুইটি পদার্থ এবং সেই দুইটি পদার্থ পৃ্থগাঁবরণ ও 
পৃথগুপঘাত, অর্থ উহার আবরণ ও উপঘাত পৃথক্‌, (স্থতরাং ) বিভিন্ন বলিয়া 
অনুমিত হয়। এবং এক চক্ষুর অবপীড়নপ্রযুক্ত অর্থাৎ অঙ্গুলির দ্বারা নাসিকার 
মূলদেশে এক চক্ষুকে জে।রে টিপিয়া ধরিলে, তত্প্রযুক্ত রশ্মি ও বিষয়ের সম্নিকর্ষের 
ভেদ হওয়ায়, দৃশ্য-ভেদের ন্যায়, অর্থাৎ একটি দৃশ্ঠ বস্ত ছুইটির যায় প্রত্যক্ষ হয়, 
তা কিন্তু ( চক্ষুরিক্দ্রিয়ের ) একত্ব হইলে বিরুদ্ধ হয় অর্থাৎ চক্ষুরিক্দিয় এক হইলে 
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অবগীড়নপ্রযুক্ত পুর্বেবাস্তরূপ এক বস্তুর দ্িত্বজ্র্ম হইতে পারে না; অবপীড়ন নিবৃত্তি 
হইলেই ( সেই বস্তুর ) অভিন্ন প্রতিসন্ধান হয়-_অর্থাৎ তখন তাহাকে এক বলিয়াই 
প্রত্যক্ষ হয়। অতএব এক চক্ষুরিক্দ্িয়ের ব্যবধানের উপপত্তি হয় না, অর্থাৎ একই 
চক্ষুরিন্দ্িয় নাসিকার অস্থির দ্বার! ব্যবহিত আছে--_ইহা বল! যায় না। 


টিপ্লনী। ভাষ্যকারের মতে মহবি এই স্ুত্রের দ্বারা পূর্বসথত্রোক্ত মতের নিরাদ করিয়া 
চক্ষুরিক্জরিয়ের দ্বত্ব-সিদ্ধান্ত সমর্থন করিয়াছেন। ভাষ্যকার এই শ্ত্রর তিন প্রকার ব্যাখ্যার 
দ্বারা মহধির তাঁৎপর্য্য বুঝাইয়াছেন। প্রথম ব্যাখ্যার তাৎপর্য এই যে, কারণ-দ্রবা অর্থাৎ অবয়বের 
বিনাশ হইলেও, যদি কার্ধ্য-দ্রব্য (অবয়বী) থাকে, তাহা হইলে এ কার্ধ-দ্রবের কোনদিনই বিনাশ 
হইতে পারে না? উহা! নিত্য হইন্। পড়ে। কিন্তু বৃক্ষা্দি অবয়বী জন্ত-দ্রবা, উহা! নিত্য হইতে পারে 
না, উহার বিনাশ অবশ্থ স্বীকা্য। সুতরাং অবয়বের নাশ হইলে, পুর্বরজাত সেই অবয়বীর নাঁশও 
অবশ্ঠ স্বীকার করিতে হইবে । অবয়ব-বিশেষের নাঁশ হইলেও, অবিনষ্ট অন্ঠান্ত অবয়বগুলির 
দ্বারা তখনই তজ্জাতীয় আর একটি অবয়বীর উৎপত্তি হওয়ায়, সেখানে পরজাত সেই অবয়বীর 
প্রত্যক্ষ হইয়া থাকে৷ বৃক্ষের শাখাবিশেষ নষ্ট হইলে, সেখানে পুর্বজাত দেই বৃক্ষও নষ্ট হইয়া 
যায়, অবশিষ্ট শাখাদির দ্বারা সেখানে যে বৃক্ষাত্তর উ২পন্ন হয়, তাহারই প্রত্যক্ষ হয়। স্তরাং 
পুর্বপক্ষবাদীর অভিমত দৃষ্টাত্ত ঠিক হয় নাই, উহা বিরুদ্ধ হইয়াছে । কারণ, বৃক্ষাদি কার্ধ্য- 
দ্রব্যের অবয়ববিশেষের নাশ হইলে, এ বৃক্ষাদিরও নাশ হইয়া থাকে । নচেৎ উহার কোনদিনই 
নাশ হইতে পারে না, উহা! নিত্য হইয়া পড়ে। এইরূপ চক্ষুরিক্রি্র একটিমাত্র কার্য্য-দ্রব্য হইলে, 
উহ্বারও কোন অবযববিশেষের নাশ হইলে, সেখানে উহারও নাশ স্থীকার্ধ্য। কিন্তু সেখানে 
চক্ষুরিক্রিয়ের একেবারে বিনাশ ন| হওয়ায়, উহা বাম ও দক্ষিণ ভেদে ছুইটি, ইহা! সিদ্ধ হয়। উহা! 
বিভিন্ন ছুইটি পদার্থ হইলে, একের বিনাশে অপরটির বিনাশ হইতে পারে না, কাণ বাক্তি অন্ধ 
হইতে পারে না। পূর্ববপক্ষবাদী অবশ্তই বলিবেন যে, যদি বৃক্ষা্দিস্থলে অবয়ববিশেষের নীপ 
হইলে, পূর্বজাত সেই বৃক্ষার্দির নাশ শ্বীকার করিয়া, তজ্জাতীয় অপর বৃক্ষার্দির উৎপত্তি 
স্বীকার করিতে হয়, তাহা হইলে চক্ষুরিন্ডিয়স্থলেও তাহাই হইবে। সেখানেও একই 
চক্ষুরিক্রিয়ের কোন অবয়্ববিশেষের নাশ হইলে, অবশিষ্ট অবয়বের দ্বারা অন্ত একটি 
চক্ষুরিজ্িয়ের উৎপত্তি হওয়ায়, তন্বারাই তখন চাক্ষুষ প্রত্যক্ষের উপপত্তি হইবে, বিভিন্ন দুইটি 
চক্ষুরিজ্রিয় স্বীকারের কারণ কি? ভাষ্যকার এই কথ মনে করিয়া, দ্বিতীয় প্রকার ব্যাখ্যা করিতে 
বলিয়াছেন যে, অথবা দৃহ্ঠমান পদার্থবিরোধই এই সুত্রে মহর্ষির অভিমত “দৃ্রস্ত-বিরোধ” | 
শ্বশানে মৃত ব্যক্তির যে শিরঃকপাল (মাথার খুলি ) পড়িয়া থাকে, তাহাতে চস্ষুর স্থানে নাসিকার 
অস্থির দ্বারা ব্যবহিত দুইটি পৃথক্‌ গর্ভ দেখা যায়। তত্বারা এ ছুইটি গর্তে যে ভিন্ন ভিন্ন দুইটি 
চক্ষুরিজ্জিয় ছিল, ইহা বুঝা যাঁয়। চক্ষুরিক্্িয় এক হুইলে, মৃত ব্যক্তির শিরঃকপালে চক্ষুর আধার 
ছইটি পৃথক্‌ গর্ভ দেখা যাইত না। এ ছুঈটি গর্ত দৃশামান পদার্থ হওয়ায়, উহাকে দৃষ্টান্ত” 
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বলা যায়। চক্ষুরিক্িয়ের একত্বপক্ষে ও প্দৃ্টাস্ত-বিরোধ” হওয়ায়, চক্ষুরিজ্্িয়ের ত্বিত্বের 
গ্রতিষেধ কর! যায় না, উহার দ্বিত্বই স্থীকার্ধ_ইহাই দ্বিতীয় করে স্থত্রকারের তাৎপর্য্যার্থ। 
পর্বপক্ষবাদী বলিতে পারেন যে, চক্ষুরিক্জিয়ের আধার ছুইটি গর্ভ দেখ! গেলেও চক্ষুরিক্য়ের 
একত্বের কোন বাঁধা হয় না। একই চক্ষুরিজ্িয়ি নাপিকার অস্থির বারা ব্যবহিত. ছুইটি 
গোলকে থাকিতে পারে। গোলক ব| গর্তের দ্বিত্বের সহিত চক্ষুরিক্দ্িয়ের একত্বের কোন 
বিরোধ নাই। ভাষ্যকার এই কথা মনে করিয়া, তৃতীয় প্রকার ব্যাখ্য! করিতে বলিয়াছেন যে, 
অধবা একের বিনাশের অনিয়মপ্রযুক্ত পৃথগাবরণ ও পৃথগুপঘাত ছুইটি চক্ষুরিজ্ডিয়ই বিভিন্নরূপে 
অনুমীনসিদ্ধ | ভাষ্যকারের তাৎপর্ধ্য এই যে, চক্ষুরিজ্জি় এক হুইলে বাম চক্ষুরই বিনাশ হইয়াছে, 
দক্ষিণ ঢক্ষুর বিনাশ হয় নাই, এইরূপ বিনাশ-নিক্ম থাকে না । বাম চক্ষুর বিনাশে দক্ষিণ চক্ষুরও 
বিনাশ হইয়! পড়ে। কিন্ত পুর্োক্তরূপ বিনাশ-নিয়ম অর্থাৎ বাম চক্ষুর নাশ হইলেও দক্ষিণ 
চক্ষুর বিনাশ হয় না, এইরূপ নিয়ম দেখ। যায়। সুতরাং চক্ষুরিক্দিয় পরস্পর বিভিন্ন ছুইটি পদার্থ 
এবং এ ছুইটি চক্ষুরিক্দ্রিয়ের আবরণও পৃথক এবং উপঘাত অর্থাৎ বিনাঁশও পৃথক্, ইহ! অনুমানসিদ্ধ 
হয়। তাহা! হইলে বাম চক্ষুর উপঘাত হইলেও, দক্ষিণ চক্ষুর উপঘাত হইতে পারে ন।। বাম ও 
দক্ষিণ বলিয়া কেবল নামভেদ করিলে, তাহাতে বস্তুতঃ চক্ষুরিক্ডিয়ের ভেদ না হওয়ায়, বাম চক্ষুর 
নাশে দক্ষিণ চক্ষুর্ও নাশ হইবে। তাহা হইলে পূর্কোক্তন্ূপ বিনাশ-নির়ম থাকে না। পূর্বোক্ত- 
রূপ বিনাশ-নিয়ম দৃহ্ঠমীন পদার্থ বলিয়া-_“ৃষ্টাত্ত”, উহার সহিত বিরোধবশতঃ চ্ষুরিন্ডরিয়ের 
দ্বিত্বের প্রতিষেদ করা যায় না, ইহাই এইপক্ষে হুত্রার্থ। তাঁষাকার এই তৃতীয় করেই শেষে মহ্ষির 
তাৎপর্য্য বর্ণন করিতে আর একটি যুক্তি বলিয়াছেন যে, এক চক্ষুর অবগীড়ন করিলে, অর্থাৎ 
অঙ্গুলির দ্বারা নাসিক'র মুলদেশে এক চক্ষুকে জোরে টিপিয়৷ ধরিলে, তখন এ চক্ষুর রশ্মিতেদ 
হওয়ায়, বিষয়ের সহিত উহার সন্নিকর্ষের ভেদবশতঃ একটি দৃষ্ঠ বস্তুকে ছুইটি দেখা যাঁয়। এ 
অবপীড়ন নিবৃন্তি হইলেই, আবার এঁ এক বস্তকে একই দেখা ষায়। একই চক্ষুরিক্জিয় নাসিকার 
অস্থির দ্বারা ব্যবহিত থাকিলে, উহা হইতে পারে না। সুতরাং চক্ষুরিক্ড্রিয় পরস্পর বিভিন্ন 
ছুইটি, ইহা শ্বীকার্ধা। ভাষ্যকারের গুঢ় তাৎপর্ধ্য মনে হয় যে, যদি একই চক্ষুরিন্দিয় নাসিকার 
অস্থির স্বারা ব্যবহিত থাকিত, তাহা হইলে বাম নাসিকার মূলদেশে অঙ্গুলি দ্বারা বাম চক্ষুকে জোরে 
টি(পয়। ধরিলে, এ বাম গোলকস্থ সমস্ত রশ্মিই নাসিক।র সুলদেশের নিয়পথে দক্ষিণ গোলকে 
চলিয়া যাইত, তাহা হইলে সেখানে এক বস্তকে ছই বলি! দেখিবার কারণ হইত না। 
কিন্ত যদি নাসিকার মূলদেশের নিয্পপথ অস্থির দ্বারা বন্ধ থাকে, যদি এ পথে চক্ষুর রশ্মির গমনা- 
গমন সম্ভাবনা না থাকে, তাহা হইলেই কোন এক চস্কুকে অশুলির দ্বারা জোরে টিপিয়া ধরিলে, 
তাহার দেই গোলকের মধ্যেই পুর্কোক্তনূপ অবপীড়নপ্রযুক্ত রশ্মির ভেদ হওয়ায়, একই দৃস্ত বন্তর 
সহিত এঁ বিভিন্ন রশ্মির বিভিন্ন সন্লিকর্ষ হয়। সুতরাং সেখানে এ কারণ জন্য একই দৃষ্ঠ বস্তুকে 
ছই বলিয়৷ দেখা যায়। সুতরাং বুঝা ঘায়, চকষুরিক্িয় একটি নহে। না'গিকার মূলদেশের নিম্পথে 
উর রশ্মিসঞ্চারের সস্তাবনা নাই । পৃথক্‌ পৃথক্‌ ছুইটি ভক্ষরিক্রিয় পৃথক্‌ পৃথক্‌ ছুইটি গোলফেই 
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থাকে । অঙ্কুলিপীড়িত চক্ষুই এই পক্ষে দৃষ্টান্ত। উহার সহিত বিরোধবশতঃ চক্ষুরিক্রিয়ের 
দবিত্বেব প্রঠিষেধ করা যাঁর না, ইহাই এই চরমপঞ্গে হৃতরার্থ। 

ভাষ্যকার পুর্বোক্তরূপে ৃত্রার্গ ব্যাখা করিয়া চক্ষুরিক্িয়ের দ্বিত্বসিদ্ধাস্ত সমর্থন করিলেও, 
বাণ্তিককার উদ্দ্যোতকর উহা! খণ্ডন করিয়৷ চক্ষুরিক্ডিয়ের একত্বদিদ্ধাস্তই সমর্থন করিয়াছেন। 
তিনি বলিয়াছেন যে, চক্ষুরিক্তরিয় ছুইট হইলে একই সময়ে এ ছুইটি চক্ষুরিক্রিয়ের সহিত অতি সুল্ 
মনের সংযোগ হইতে পারে না। মনের অতি সৃক্মতাবশতঃ এক সময়ে কোন একটি চক্ষুরিজ্রিয়ের 
সহিতই উহার সংযোগ হয় ইহা! গৌতম সিদ্ধাস্তান্ুসারে স্বীকার্ধ্য । তাহা হইলে কাণ ব্যক্তি ও 
ঘিচস্ষু ব্যক্তির চান্ষুষ-গুত্যক্ষের কোন বৈষম্য থকে না। যদি দ্বিচক্ষু ব্যক্তিরও একই চক্ষুরিজ্িয়ের 
সহিত তাহার মনের সংযোগ হয়, তাহা হইলে একচক্ষু ব্যক্তিরও এরূপ মনঃসংযোগ হওয়ায় এ 
উভয়ের সমভাবেই চাক্ষুষ-প্রতাক্ষ হইতে পারে। কিন্তু যে ব্যক্তি কাণ অথবা যে ব্যক্তি দ্বিচক্ষ 
হইয়াও একটি চক্ষুকে আচ্ছাদন করিয়া অপর চক্ষুর দারা প্রত্যক্ষ করে, ইহারা কখনও দ্বিচক্ষু 
ব্যক্তির স্থায় প্রত্যক্ষ করিতে পারে না । কিন্তু একই চক্ষুরিক্ড্িয়ের ছইটি অধিষ্ঠান স্বীকার করিলে, 
ছুইটি অধিষ্ঠান হইতে নির্গত তৈজস চক্ষুরিজ্দিয়ের সহিত মনের সংযোগ হইতে পারায়, অবিকলচক্ষু 
ব্যক্তি কাণ ব্যক্তি হইতে বিশিষ্টরূপ প্রত্যক্ষ করিতে পারে। এ উভয়ের প্রত্যক্ষের বৈষষ্য উপপন্ন 
হয়। পরস্ত মহর্ষি পরে ইঙ্জরিয়নানাত্ব-প্রকরণে বহিরিক্জিয়ের পঞচত্ব-সিদ্ধাস্ত সমর্থন করায়, চস্ষু- 
রিক্জ্রিয়ের একত্বই তার অভিমত বুঝ। যায়। চস্ষুরিক্দরিয় ছইটি হইলে, বহিরিক্জিয়ের পঞ্চত্ব-সিদ্ধাস্ত 
থাকে না। সুতরাং মহর্ষির পরবর্তী এ প্রকরণের সহিত বিরোধবশ্তঃ চক্ষুরিঙ্জিয়ের দ্বত্বসিদ্ধাস্ত 
তাহার অভিমত বুঝ! যায় না। বৃত্তিকার বিশ্বনাথ উদ্দ্যেতকরের মগ্ানুসারে সুত্রার্থ ব্যাখ)৷ করিতে 
গ্রথমোক্ত "সবাদৃষ্টন্ত” ইত্যাদি সথত্রটিকে পূর্বপক্ষমথত্ররূপে গ্রহণ করিয়া চক্ষুরিক্িয়ের ত্বিত্ব 
কাল্পনিক, একত্বই বাস্তব, এই সিদ্ধান্ত সমর্থনপূর্ববক পরে ভাষযকারের মতানুসারেও পূর্বোক্ত হুত্র- 
গু'লর সঙ্গতি প্রদর্শন করিয়াছেন । ধৃত্তিকারের নিজের মতে চক্ষুরিক্তিয়ের একত্বই সিদ্ধান্ত এবং 
উহ! তাৎপর্ধ্যটাকাকারের অভি গ্রায়সিদ্ধ, ইহাও তিনি প্রকাশ করেয়াছেন। অবস্ত প্ৰায় হুচী, 
নিবন্ধে” বাচস্পতি মিশ্র এই প্রকরণকে পপ্রাসজ্গিকচক্ুরছৈত-প্রকরণ” বলিয়াছেন । কিন্ত 
ভাৎপর্য/টাকার কথার দ্বার চক্ষুরিক্িয়ের একত্বই যে, তাহার নিজের অভিমত সিদ্ধান্ত, ইহা 
বুঝা যায় না। পরে ইহা ব্যক্ত হইবে। এখানে সর্বাগ্রে ইহা গ্রণিধান করা আবশ্তক যে, মহর্ষি 
এই অধায়ের প্রীরস্ত হইতে বিভিন্ন প্রকরণ হ্বারা আত্মা দেহাদি হইতে তিন্ন নিতা 
পদার্থ, ইহাই সমর্থন করিয়াছেন বাম ও দক্ষিণভেদে চক্ষুরিক্িয় বস্ততঃ ছুইটি হইলেই 
& গিদ্ধাত্ত অবলঙ্বন করিয়া "নব্যৃষ্টস্ত” ইত্যাদি হুর দ্বারা তাষকারের ব্যাখ।ানুদারে 
আত্মা ইঞ্জিয়ভিন্, চক্ষুরিজ্রিয় আত্মা হইতে পারে না, ইহা মহর্ষি সমর্থন করিতে 
গারেন। চঙ্ষুরিক্জরিদ্দ এক হইলে পুর্বোক্তরূপে উহ! সমঘিত হয় না বৃত্তিকার বিশ্বনাথ ইহা লক্ষ্য 
করিয়া প্রথমে এই প্রকরণকে প্রানঙ্গিক বলিয়া ও শেষে আবার বলিয়াছেন যে, যাহার! (চক্ষুরিজ্জিরের 
বিত্ব-সিন্ধাস্ত অবলম্বন করিয়! ) বাম চক্ষুর দ্বারা দৃষ্ট বস্তর দক্ষিণ চক্ষুর দ্বারা প্রত্যভিজ্ঞাবশতঃ 
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ইন্জিয়তিন্ন চিরস্থায়ী এক আয্মার দিদ্ধি বলেন, তীহাদিগের ত্র যুক্তি খণ্ডন করিতেই মহর্ষি 
এখানে এই হ্ত্রগুলি বলিয়াছেন । কিন্তু এখানে মহষির সাধ্য বিষয়ে অন্যের যুক্তি নিরাঁস করিবার 
বিশেষ কি কারণ আছে, ইহা চিস্তা কর! আবশ্তক। আত্মার দেহাদিভিন্নত্ব সাধন করিতে যাইয়া 
মহর্ষির চক্ষুরিক্ডিয়ের একত্বসাধন করিবারই কি কারণ আছে, ইহাও চিস্তা কর! আবশ্তক। পরস্ 
পরবর্তী “ইন্জিয়াস্তরবিকারাং» এই হুত্রটির পর্যালোচনা করিলেও নিঃদনেছে বুঝা যায়, মহর্ষি এই 
প্রকরণ দ্বারা বিশেষরূপে আত্মার ইন্জরিয়তিনত্বই সাধন করিয়াছেন, উহ্থাই তাহার এই প্রকরণের 
উদ্দেস্ত। পূর্ববপ্রকরণের দ্বারা আত্মার ইন্্রিয়ভিন্নত্ব সাধন করিলেও, অন্য হেতু সমুচ্চয়ের জন্যই 
অর্থাৎ গ্রকারাস্তরে অন্ত হেতুর দ্বারাও আত্মর ইঞ্জিয়ভিনত্ব সাধনের জন্ঠই ষে মহধির এই প্রকরণের 
আর্ত, ইহ! মহধির পরবর্তী স্বত্রের প্রতি মনোযোগ করিলে বুঝিতে পারা যায়। উদ্দ্যোতকর 
চক্ষুরি্ষিয়ের দ্বত্ব-পিদ্ধাস্তকে যুক্তিবিরুদ্ধ ও মহষির পরবর্তী প্রকরণাত্তরবিরুদ্ধ বলিয়া এই 
প্রকরণের পূর্বোক্তরূপ প্রয়োজন শ্বীকার করেন নাই। কিন্তু তাহার মতে এই প্রকরণের 
প্রয়োজন কি, গররুত বিষয়ে সঙ্গতি কি, ইহা চিন্তা করা আবশ্তক। চক্ষুরিজ্দ্িয়ের দ্বিত্বখগ্ুনে 
উদ্দযোতকরের কথায় বক্তবা এই যে, কাণ ব্যক্তির চাক্ষুষ প্রত্যক্ষকালে এন মাত্র চক্ষুরিক্িয়েই 
তাহার মনঃসংযোগ থাকে) দ্বিচক্ষু ব্যক্তির চাক্ষুষ প্রত্যক্ষকালে একই সময়ে ছুইটি চক্ষুরিক্রিয়ের 
সহিত অতিন্থপ্প একটি মনের সংযোগ হইতে ন! পারিলেও, মনের অতি ত্রতগামিত্ববশতঃ 
ক্ষণবিলম্বে পুনঃ পুনঃ ছুইটি চক্ষুরিষ্ডরিয়েই মনের সংযোগ হয় এবং দৃশ্য বিষয়ের সহিত একই 
সময়ে দুইটি চক্ষুরিক্ডিয়ের সন্নিকর্ষ হয়, এই জন্তই কাণ বাক্তির প্রত্যক্ষ হইতে দিচক্ষু ব্যক্তির 
প্রত্যক্ষের বৈশিষ্ট্য হইয়৷ থাকে। বিশিষ্ট প্ররত্যক্ষের প্রতি এরূপ কারণবিশেষ কল্পনা কর! যায়। 
কাণ বক্তির প্রত্যক্ষস্থলে এ কারণবিশেষ নাই। উদ্দ্যোতকরের মতে চক্ষুম্মান্‌ বাক্তিমাত্রই 
এক চক্ষু হইলে, তাহার কথিত প্পরত্যক্ষবৈশিষ্ঠ্য কিরূপে উপপন্ন হইবে, ইহাও স্থধীগণ চিন্তা 
করিবেন] একজাতীয় এক কার্ধ্যকারী ছুইটি চক্ষুরিক্দ্িয়কে এক বলিয়া! গণনা! করিয়া! বহিরিক্দিয়ের 
পঞ্চত্ব সংখ্যা বলা! যাইতে পারে। সুতরাং উদ্দ্যোতকরোক্ত প্রকরণ-বিরোধের আশঙ্কাও নাই। 
যথাস্থানে এ কথার আলোচন! হইবে ( পরবর্তী ৬০ম সূত্র দ্রষ্টবা ) ১১ ॥ 


ভাষ্য । অনুমীয়তে চায়ং দেহাদি-সংঘাঁত-ব্যতিরিক্তশ্চেতন ইতি | 
অন্ুুবাদ। এই চেতন (আত) দেহাদি-সংঘাত হইতে ভিন্ন, ইহা অনুমিতও হয়। 


নুত্র। ইক্জরিয়ান্তরবিকারাৎ ॥ ১২ ॥ ২১০ ॥ 
অনুবাদ । যেহেতু ইন্দ্রিয়ান্তরের বিকার হয়। [ অর্থাৎ কোন অন্রফলের রূপ 
বা গন্ধের প্রত্যক্ষ হইলে রসনেক্দ্িয়ের বিকার হওয়ায়, আত্মা ইন্দ্রিয় নহে, স্ৃতরাং 
দেহাদি-সংঘাত হইতে ভিন্ন, ইহা অনুমান-প্রমাণ দ্বার! সিদ্ধ হয়। ] 


১২ স্থ* ] বাতন্যায়ন ভাষ্য ৩৯ 


ভাষ্য । কত্যচিদক্লফলন্য গৃহীততদ্রসসাহচর্য্যে রূপে গন্ধে বা 
কেনচিদিক্দ্িয়েণ গৃহামাণে রসনস্যেন্রিয়ান্তরস্য বিকারো রসানুস্মৃতে। 
রসগর্দি-প্রুবর্তিতো দন্তোদকসংগ্লবভূতো গৃহৃতে। তস্তেক্দিয়টৈতন্যে- 
ইনুপপত্তিঃ, নান্যদৃষ্টমন্যঃ স্মরতি। 


অনুবাদ। কোন অগ্রফলের “গৃহীত-তদ্রসসাহচর্যয৮ রূপ বা গন্ধ অর্থাৎ 
যে রূপ ব৷ গদ্ধের সহিত সেই অন্নকলের অন্রসের সাহচর্যয বা সহাবস্থান পূর্বে 
গৃহীত হইয়াছিল, এমন রূপ বা গন্ধ কোন ইন্ত্রিয়ের দ্বারা (চক্ষু বা শ্রাণেক্র্রিয়ের 
দ্বারা) গৃহমাণ হইলে, রসের অনুস্মরণবশতঃ অর্থাৎ পূর্ববান্বাদিত সেই অশ্রসের 
স্মরণ হওয়ায়, রসলোভজনিত রসনারূপ ইন্দরিয়াস্তরের দস্তোদকসংপ্লবরূপ অর্থাৎ 
দস্তমূলে জলের আবির্ভাবরূপ বিকার উপলব্ধ হয়। ইন্রিয়ের চৈতন্য হইলে, অর্থাৎ 
বিভিন্ন ইত্দরিয়ই রূপরসাদির অনুভবিতা আত্মা! হইলে, তাহার (পূর্বেবাক্তরূপ বিকারের) 
উপপত্তি হয় না। ( কারণ, ) অন্য ব্যক্তি অন্যের দৃষ্ট ( জ্ঞাত ) পদার্থ স্মরণ করে না। 


টিপ্লনী। মহর্ষি পূর্বোক্ত "সব্যদৃষ্টস্ত” ইত্যাদি স্থত্রের দ্বারা আত্মা ইন্দরিক্মভিন্ন, এ বিষয়ে 
প্রত্যক্ষ প্রমাণ প্রদর্শন করিদা, এখন এই স্বত্রের দ্বারা তদ্বিষয়ে অনুমান প্রমাণও প্রদর্শন 
করিয়াছেন। তাই ভাষাকার এখ|নে “অন্থুমীয়তে চায়ং” ইত্যাদি বাক্যের উল্লেখপূর্ববক এই শবত্রের 
অবতারণ। করিয়াছেন১। 
এখানে স্মরণ কর! আবণ্তক যে, বাম চক্ষুর দ্বারা দৃষ্টবস্তকে পরে দক্ষিণ চস্ষুর দ্বারা প্রত্যক্ষ করিলে, 
“আমি যাহাকে দেখিয়াছিলাম, এখন আবার তাহাঁকেই দেখিতেছি”--এইবপে এ প্রত্যক্ষত্বয়ের এক- 
বিষয়ত্বরূপে যে মানসগ্রত্যক্ষরূপ প্রত্যভিজ্ঞা হয়, তাহাতে একই কর্তা বিষয় হওয়ায়, প্রতাক্ষের 
কর্তা আত্ম! চক্ষুরিজ্জিয় নহে, উহা ইন্দ্রিয় ভিন্ন এক, ইহা পূর্োক্রূপ প্রত্যক্ষবশতঃ বুঝা যায়। 
কিন্ত চক্ষুরিক্িয় একটি মাত্র হইলে, উহাই পূর্বোক্ত প্রত্ক্ষদ্য়ের এক কর্তা হইতে পারাস, পূর্বোক্- 
রূপ প্রত্যক্ষবলে আত্মা চক্ুরিক্তিয় ভিন্ন, ইহা সিদ্ধ হয় না। সৃতরাং মহর্ষি পর্ববাক্ত “সব্যনৃষটভ” 
ইতাদি হ্ুত্রের দ্বারা আত্ম! ইক্তিয়তিনন, এ বিষয়ে পৃর্ধোক্তরূপে প্রত্যক্ষ প্রমাণ প্রদর্শন করিলে, 
তিনি চক্ষুরিক্রিয়ের দ্বিত্বকেই সিদ্ধান্তরূপে গ্রহণ করিয়াছেন-_-ইহা! অবশ্থ স্বীকার্ধ্য । তবে বাহার 
উদ্দ্যোতকর প্রভৃতির ন্যায় চক্ষুরিক্দরিয়ের দবিত্ব-সিদ্ধান্ত শ্বীকার করিবেন না, তাহাদিগকে লক্ষ্য- 
করিয়া মহষি পরে এই স্থত্রের বারা তাহার সাধ্য-বিষয়ে অনুমান-প্রমাণও প্রদর্শন করিয়াছেন, 
ইহা বল! যাইতে পারে। সেযাহাই হউক, মহধি আবার বিশেষরূপে আম্মার ইন্জিয়ভিনত্বাধন 





১। তদেবং প্রতিসন্ধানঘরেণাঝনি প্রতক্ষং প্রমণরিত্বা অনুম।নমিদানীং প্রমাণয়তি) অনুমীয়তে চায়মিতি। 
বস্ত্যৎপর্যাটীকা! 


৪৩ ন্যায়দর্শন [ ৩৯, ১আঃ 


করিতেই যে “সধ্যদৃষটন” ইত্যাদি ৮ শব্ধ এই প্রকরপটি বলিয়াছেন, ইহ! এই হ্ৃত্র দ্বারা 
নিঃসন্দেহে বুঝা যায়। ভাষাকারের “অমুমীয়তে চায়ং” ইত্যাদি বাক্যের তাৎপর্য্য বর্ণন করিতে 

তাৎপর্যযটাকাকারও এইরূপ কথ! বলিয়াছেন । 
সুত্রে “ইন্জিয়াস্তরবিকার” এই শব্দের ছার! এখানে দস্তোদকসংপ্লবরূপ রসনেন্দরিয়ের বিকার 
ম:ধির বিবক্ষিত১ । কোন অগ্ররসযুক্ত ফলাঁদির রূপ বা গন্ধ প্রত্যক্ষ করিলে, তখন তাহার অন্নরসের 
স্মরণ হওয়ায়, দত্তমূলে যে জলের আবির্ভাব হয়, তাহার নাম “দস্তোদকসংগ্লব”। উহা! জলীয় 
রসনেক্্রিয়ের বিকার । যে অন্নরসযুক্ত ফলাদির রূপ, গন্ধ ও রদ পূর্বে কোন দিন যথাক্রমে চক্ষু, 
ছ্রাণ ও রূদনা দ্বারা অন্থভূত হইয়াছিল, সেই ফলাদির রূপ বা গন্ধের আবার অনুভব হইলে, তখন 
তাহার সেই অন্্ররসের স্মরণ হয়। কারণ, সেই অগ্রসের সহিত নেই রূপ ও গন্ধের সাহচর্য বা 
একই দ্রব্যে অবস্থান পূর্ব গৃহীত হইয়াছে । সহচরিত পদার্থের মধ্যে কোন একটির জ্ঞান হইলে, 
অন্তটির স্মরণ হইয়া থাকে। পূর্বোক্ত স্থলে পূর্বান্ুভৃত সেই অগ্রসের শ্মরণ হওয়ায়, নর্তর 
তদ্দিষয়ে গর্ধি বা লোত উপস্থিত হয়। ও লোভ বা অভিলাষবিশেষই সেখানে পূর্বোক্তরূপ 
দত্তোদকসংগ্লবের কারণ। নুতরাং এঁ দক্তোদকসংপ্লবরূপ রসনেন্দ্রিয়ের বিকার দ্বারা গ্র স্থলে 
তাহার অন্রসবিষয়্ে অভিলাষ বা ইচ্ছার অনুমান হয়। এ ইচ্ছার দ্বারা তদ্বিষয়ে তাঁহার স্মৃতির 
অনুমান হয়। কারণ, এঁ অস্রসের স্মরণ ব্যতীত তদ্ধিষয়ে অভিলাষ জন্মিতে পারে না। তথিষক়্ে 
অভিলাষ ব্যতীতও দক্তোদকসংগ্লব হইতে পারে না। এখন খর স্থলে অন্নরসের ন্দর্তা কে, ইহা 
বিচ'র বরিয়া বুঝা আবহতক। চক্ষুরাদি ইঞ্জিয়কে রূপাদি বিষয়ের জ্ঞঁতা আত্মা বলিলে 
উহবাদিগকেই চ্ই সেই বিষয়ের ন্মর্তী বলিতে হইবে। কিন্তু চক্ষুরাদি ইন্জিয়ের বিষয়-ব্যবস্থা 
থাকায়, কোন বহিরিক্জরিয়ই সর্ববিষয়ের ভ্ঞাত! হইতে পারে না, সুতরাং ন্মর্তীও হইতে পারে না। 
চক্ষু বা স্রাণেন্দিয়, রূপ বা গন্ধের অনুভব করিলেও তথন অগ্নরসের ম্মরণ করিতে পারে না। 
কারণ, চক্ষু ঝা প্রাণেন্দিয়। কখনও অগ্রদের অনুভব করে নাই, করিতেই পারে না। সুতরাং 
চক্ষু বা স্রাণেজ্িয়ের অল্লরসের স্মরণ হইতে ন৷ পারায়, উহ্াদিগের তদ্িষয়ে অভিলাষ হইতে পারে 
না। চক্ষু বা ভ্রাণেক্দিয, কোন অশ্লফলের রূপ বা গদ্ধের অনুভব করিলে, তখন রসনেজ্জিয় তাহার 
পূর্বানুভূত অস্্রসের স্মরণ করিয়। তথ্বিষয়ে অভিলাঁধী হয়, ইহাঁও বলা যায় না। কারণ, রূপ বা 
: গৃদ্ধের সহিত সেই রসের সাহচর্য্য-জ্ঞানবশতঃই এ স্থলে রূপ বা গন্ধের অনুভব করিয়া! রসের ম্মরণ 
হয়। চ্ষুরাদি ইন্দ্রিয়, রূপাদি সকল বিষয়ের অনুভব করিতে না! পারায়, এ স্থলে রূপ, গন্ধ ও রসের 
সহচর্য। জ্ঞান করিতে পারে না। যাহার সাহচর্য ভ্তান হইয়াছে, তাহারই পূর্বোক্ত ছলে রূপ ব৷ 
গন্ধের অন্ুতব করিয়া! রূপের ম্মরণ হুইতে পারে। মূলকথা, চক্ষুরাদি ইন্জ্িয়কে চেতন আত্ম! বলিলে 
পূর্বোক্ত স্থলে অন্লফলাদির রূপ দর্শন বা! গন্ধ গ্রহণের পরে রসনেক্জিয়ের বিকার হইতে পারে না । 
১। রসতৃফাপ্রবর্তিতা দন্তাস্তরপরিক্রতাভিরী রসনেবিগ্ত সংগবঃ সন্বক্ষো বিকার ইতাাতে। 
স্পন়ীরযার্তিক। 


১৪ সত] বাত্চ্ায়ন ভাষ্য ৪১ 


কিন্তু রূপাদি সমস্ত বিষয়ের জ্ঞাত এক আত্ম! হইলে, এ এক আত্মাই চক্ষুরাদি ইঞ্জিয়ের দ্বার! রূপাদি 
গরত্যক্ষ করিয়। তাহারই পূর্ববান্ুৃত অগ্নরসের শ্মরণ করিয়া, তদ্বিষয়ে অভিলায়ী. হইতে পারে। 
তাহার ফলে তখন তাহারই দস্কোদকসংগ্লব হইতে পারে। এইরূপে দস্তোদকসংপ্নবরূপ রস- 
নেক্জিয়ের বিকার, তাহার কারণ অত্তিলাঁষের অনুমাঁপক হইয়! তত্বারা তাহার কারণ অন্নরস-স্মরণের 
অনুমাপক হইয়! তন্বারা এ ম্মরণের কর্তা ইন্জিয় ভিন্ন ও সর্বকজিন্ব-বিষয়ের জ্ঞাতা- এক আত্মার 
অন্মাপক হয়। হুত্রোক্ত ইন্জিয়াস্তর-বিকার রসনেন্দ্রিয়ের ধর্ণ, উহ! ইন্জিয় ভিন্ন আত্মার অনুমানে 
হেতু হয় না। উহা! পূর্কোক্তবূপে একই আত্মার স্মবতির অনুমাপক ব্যতিরেকী হেতু (১২৪ 
সুত্র । ন স্মৃতেঃ মর্ভব্যবিষয়ত্বাৎ ॥১৩।২১১॥ 

অনুবাদ । ( পূর্ববপক্ষ ) না, অর্থাৎ স্মৃতির দ্বার! ইন্দ্রিয় ভিন্ন আত্মার সিদ্ধি হয় 
না। কারণ, স্মরণীয় পদার্থ ই স্মৃতির বিষয় হয়। [ অর্থাৎ যে পদার্থ শ্ৃতির বিষয় 
হয়, সেই স্মর্তব্য বিষয়-জন্যই শ্রুতির উৎপত্তি হয়। ল্প্ররণের কর্তা আত্ম! স্মৃতির 
বিষয় না হওয়ায়, প্রৃতির ছার! তাহার সিদ্ধি হইতে পারে না ]। 

ভাষ্য । স্মৃতির্নাম ধর্ো নিমিত্বাহ্ুৎপদ্যতে, তস্যাঃ স্মর্তব্যো বিষয়$, 
তৎুকৃত ইন্ডরিয়ান্তরবিকারো নাত্মকৃত ইতি । 

অনুবাদ! শ্ৰৃতি নামক ধন, নিমিত্তবশতঃ উৎপন্ন হয়, স্মরণীয় পদার্থ ই 
সেই স্ৃতির বিষয় ; ইন্দ্রিযান্তর-বিকার তৎকৃত, অর্থাৎ ল্মর্তব্য বিষয় জন্য, আত্মকৃত 
(ইন্দিয় ভিন্ন আত্মজন্ ) নহে। | 

টিপ্লনী। মহর্ষি পূর্ববশ্থত্রে ব্যতিরেকী হেতুর দ্বারা ইন্জিয়াস্তর-বিকারস্থলে স্ত্বতির অনুমান 
করিয়া তন্থারা যে এ স্মৃতির কর্তা ব৷ আশ্রয় সর্বেকরিয়বিষয়ের জ্ঞাতা আত্মার সিদ্ধি করিয়াছেন, 
ইহা এই পূর্ববপক্ষস্ত্রের দ্বারা স্ুব্যক্ত হইয়াছে। পূর্বোক্ত সিদ্ধান্তে মহর্ষি এই গুত্রের দ্বার! 
পূর্বপক্ষ বলিয়াছেন যে,-ম্বতি আত্মার সাধক হুইতে পারে না। কারণ, স্মৃতির কারণ সংস্কার 
এবং শ্মরণীয় বিষর়। এ ছুইটি নিমিত্তবশতঃই স্মৃতি উৎপন্ন হয়। আত্মা স্মৃতির কারণও নহে, 
স্থৃতির বিষয়ও নহে। সুতরাং স্থৃতি তাহার কারণরূপেও আত্মার সাধন করিতে পারে ন! ? বিষয়" 
রূপেও আত্মার সাধন করিতে পারে না। অগ্রসর ল্মরণে রসনেক্িয়ের যে বিকার হ্ইন্া থাকে, 
উহা এ স্থলে শ্রী অগ্নরসজন্ত, উহা আত্মজন্য নহে । সুতরাং এ স্ততি এ স্থলে পর্তব্য বিষয় 
অগ্নরসের সাধক হইতে পারে, উহা আত্মার সাধক হইতে পারে না ॥ ১৩। 


মুত্র । তদাতজ-গুণত্ব্নভাবাদপ্রতিষেধঃ ॥১৪॥২১২। 


অনুবাদ । (উত্তর) সেই স্মৃতির আত্মগুণত্ব থাকিলে সন্তাববশতঃ অর্থাৎ স্মৃতি 
আত্মার গু! হইলেই, ভাহার সত্ব থাকে, এজন্য ( আলীর ) প্রতিষেধ হয় না । 


৪২ হ্যায়দর্শন [ ৩০, ১০ 


ভাষ্য । তম্তা' আত্মগুণত্বে সতি সন্তাবাদপ্রতিষেধ আত্মনঃ। যদি 
স্থতিরাত্মগুণঃ ? এবং সতি স্মৃতিরুপপদ্যতে, নান্যদৃষ্টমন্যঃ ম্মরতীতি। 
ইন্ড্রিয়চৈতন্যে তু নানাকর্তৃকাণাং বিষয়গ্রহ্ণানামপ্রতিসন্ধানং, প্রতি- 
সন্ধানে ব| বিষয়ব্যবস্থানুপপত্তিঃ। একস্তু চেতনোহনেকার্থদর্শী ভিন্ন 
নিমিতঃ পূর্বধদৃষ্টমর্থং স্মরতীতি একন্তানেকার্থনর্শিনো। দর্শনপ্রতিসন্ধানাৎ ৷ 
স্মৃতেরাক্মগুণত্বে সতি সন্ভাবঃঃ বিপর্ধ্যয়ে চানুপপত্তিঃ। স্মৃত্যাশয়াঃ 
প্রাণভূতাং সব্ধ্বে ব্যবহারাঃ। আত্মলিঙ্গমুদাহরণমাত্রমিক্ড্িয়ান্তরবিকার 
ইতি। 


অনুবাদ । সেই স্মৃতির আত্মগুণত্ব থাকিলে সম্ভাববশতঃ আত্মার প্রতিষেধ হয় 
না। বিশদার্থ এই যে, বদি স্মৃতি আত্মার গুণ হয়, এইরূপ হইলেই স্মৃতি উপপন্ন 
হয় (কারণ, ) অস্যের দৃষ্ট পদার্থ অন্য ব্াক্তি স্্রণ করে না। ইন্দ্রিয়ের চৈতন্য 
হইলে কিন্তু অর্থাৎ চক্ষুরাদি ইন্জিয়বর্গই চেতন হইলে নানা-কর্তৃক বিষয়জ্ঞানগুলির 
অর্থাৎ বাদীর মতে চক্ষুরাদি নান! ইন্দ্রিয় ষে সকল ভিন্ন ভিন্ন বিষয়জ্ঞানের কর্তা, 
সেই রূপাদিবিষয়জ্ঞানগুলির প্রত্যভিজ্ঞা হইতে পারে না; প্রত্যভিজ্ঞা হইলেও 
বিষয়-ব্যবস্থার অর্থাৎ পূর্বেরবাক্ত ইন্দ্রিয়বর্গের বিষয়-নিয়মের উপপত্তি হয় না । কিন্তু 
ভিন্ন-নিমিত্ত অর্থাৎ চক্ষুরাদি ভিন্ন ভিন্ন নিমিত্তবিশিষ্ট অনেকার্ধদশী এক চেতন 
পুর্ববদৃষ্ট পদদার্থকে স্মরণ করে, যেহেতু অনেকার্থদর্শী এক চেতনের দর্শনের প্রত্যভিজ্ঞ! 
হয়। স্মৃতির আত্মগুণত্ব থাকিলে সন্ভাব, কিন্তু বিপর্য্যয়ে অর্থাৎ আত্মগডণত্ব না থাকিলে 
(স্মৃতির ) অনুপপত্তি। প্রাণিবর্গের সমস্ত ব্যবহার '্সুৃতিমূলক, (স্থৃতরাং) ইন্জরিয়াস্তর- 
বিকাররূপ আত্মলিঙ্গ উদাহুরণমাত্র [ অর্থাৎ স্মৃতিমূলক অন্যান্ত ব্যবহারের দ্বারাও 
এক আত্মার সিদ্ধি হয়, মহধি যে ইন্দ্রি্ ভিন্ন এক আত্মার লিঙ্গ বা অনুমাপকরূণে 
ইন্জরিয়াস্তর-বিকারের উল্লেখ করিয়াছেন, উহ! একটা উদাহরণ বা প্রদর্শনমাত্র ]। 

টিগনী। পূর্বোক্ত পূর্বপক্ষের উত্তরে মহর্ষি এই হুত্রের দ্বারা বলিয়াছেন যে, শ্বৃতি এক 
আত্মার গুণ হইলেই স্মৃতি হইতে পারে, নচেৎ স্তিই হইতে পারে না । নুতরাং সর্কেন্জিয়-বিষয়ের 
চ্ঞাত)-ইন্জিয ভিন্ন এক'আত্মারএপ্রতিষেধ.কর! যায় না,.উহ! অব্থশ্থীকার্ধঃ। তাঁৎপর্ধ্য এই যে, 
স্বতি গুপপদার্থ, গুণপদার্থ নিরাশ্রয় হইতে পারে না। গুপত্ববশতঃ স্মতির আশ্রয় বা আধার 
অবস্তই আছে। কেবল স্র্তব্য বিষয়কে স্মতির কারণ বা আধার বলা যায় না। কারণ, অতীত 
পদার্থেরও স্মৃতি হইয়া থাকে। ' তখন অতীত "পদার্থের সী ন| থাকায়, এ স্মতি নিয় হইয়া 


১৪৪]. বাৎস্যায়ন ভাষ্য. ৪৩ 


পড়ে। চচ্ষ্রাদি ই্জিয়বর্গকেও এ স্মতির আধার বলা যায় না।. কারণ, ও ইন্জিয়বর্গ সকল 
বিষয়ের অনুভব করিতে না পারায়, সকল বিষয় ম্মরণ করিতে পারে না । চক্ষু বা স্রাণেন্দিয় রূপ 
বা গন্ধের প্মরণ করিতে পারিলেও রসের স্মরণ করিতে পারে ন! | শরীরকেও গর স্মৃতির আধার বলা 
যায় না। কারণ, স্মৃতি শরীরের গুণ হইলে, রামের স্ম্ঁতি রামের স্থায় স্তামও প্রত্যক্ষ করিতে পারিত। 
কারণ, শরীরের প্রত্যক্ষ গুণগুলি নিজের স্তাঁ অপরেও প্রত্যক্ষ করিয়া থাকে । পরত, বাল্য- 
যৌবনাদি অবস্থাতেদে শরীরের তেদ হওয়ায়, বাল-শরীরের মৃষ্ট বসত বৃদধ-পরীর ক্মরণ করিতে পারে না। 
কারণ, একের দৃষ্ট বস্তু অপরে স্মরণ করিতে পারে না। কিন্তু বাল্যকালে দৃষ্টবসতর বৃদ্ধকালেও 
স্মরণ হইয়া থাকে। পূর্ববপক্ষবাদী প্রাণাদি ইন্জিয়বর্গের চৈতন্ত স্বীকার করিয়া! এ ইন্জিয়রূপ নানা 
আত্মা স্বীকার করিলে, “যে আমি রূপ দেখিতেছি, সেই আমিই গন্ধ গ্রহণ করিতেছি; রস গ্রহণ 
করিতেছি” ইত্যাদিরূপে একই আত্মার এ সমস্ত বিষয়জ্ঞানের প্রত্যভিজ্ঞা হইতে পারে ন|। 
কারণ, চক্ষুরাদি কোন ইন্জিয়ই রূপাদি সমস্ত বিষয়ের স্তাতা হইতে না পারায়্র্তী হইতে পারে না) 
স্মরণ ব্যতীতও প্রত্যভিজ্ঞা হইতে পারে না। চক্ষুরাদি ইন্দ্িয়ব্গকে এ সমস্ত বিষয়েরই জ্ঞাত 
বলিয়া পূর্বোজরূপ প্রত্যভিজ্ঞার উপপত্তি করিতে গেলে, এ ইন্িযবর্গের বিষয়-বাবস্থার অনুপপত্তি 
হয়। অর্থাৎ চক্ষুরিভ্দ্িয় বূপেরই গ্রাহক হয়, রসাদির গ্রাহক হয় না এবং রসনেক্তরিয় রসেরই. 
গ্রাহক হয়, রূপাদির গ্রাহক হয় না, এইরূপ যে বিষয়-নিয়ম আছে, উহা! উপপন্ন হয় না, উহ্থার 
অপলাপ করিতে হয়। সুতরাং যাহা সর্বেজ্দিযগ্রাহা সমস্ত বিষয়ের জ্ঞাতা হুইয়! ন্মর্তা হইতে 
পারে, এইবূপ এক চেতন অবন্ত শ্বীকার করিতে হইবে। তাহা হুইলে সর্বত্রই স্মৃতির উপপন্তি 
হয়। খরূপ এক-ঢেতনকে স্মৃতির আধাররূপে স্বীকার না৷ করিলে, অর্থাৎ স্তবতিকে রূপ এক 
চেভনের গুণ না বলিলে, ম্মতির উপপত্তিই হন্ন না; স্মৃতির সস্তাৰ ব! অস্তিত্বই থাকে ন!। কারণ, 
আধার ব্যতীত গুণপদার্থের উৎপত্তি হয না । সুতরাং স্বতি যখন সকলেরই শ্থীকার্ধ্য, তখন 
খঁ স্বতি রূপ গুণের আধার এক চেতন দ্রব্য বা আত্মা সকলকেই মানিতে হইবে, উহার প্রতিষেধ 
কর! যাইবে না। মহর্ষির এই স্বত্রের দ্বারা স্মৃতি আত্মার গুণ, আত্মা জ্ঞানবান্‌, আত্মা জ্ঞানম্বরূপ 
বানিগুন নহে--এই ন্যায়দর্শন সিদ্ধান্ত স্পষ্ট বুঝা যায়। হুত্রে “তদাত্বগুণসস্তাবাৎ* এইরূপ 
পাঠ শ্রচলিগ হইলেও ভাষ্যকারের ব্যাখ্যার দ্বারা “তদাত্মবগুণত্বসপ্তাবাঁৎ” এইন্ধপ পাঠই তাহার 
সন্ত বুঝা যায। দনার়হচীনিবন্ধে”ও “ত্দাত্ম গুণত্বসত্তাবাৎ” এইরূপ পাঠই গৃহীত হইয়াছে। 
নঠায়ন্্রবিবরণ”-কারও এরূপ পাঠই গ্রহণ করিয়াছেন। 

ভাষ্। অপরিসংখ্যানাচ্চ স্মতিবিষয়স্য | জানিনা চ 
স্কৃতিবিষয়মিরমুচ্যতে, “ন স্মতেঃ আ্মর্ভব্যবিষয়ত্বা”ছিতি। . য্েকং 
87 বইরন্দর্তকে বৃততিকার বিশ্বনাথ মহধির হু বলিয়। গ্রহণ করিলেও, অনেকের তে উহা বু নহে, উইচি 
ভাষা, ইহাও শেষে লিখিয়াছেন। প্রাচীন বার্তিককার উহাকে গুত্রয়পে গ্রহণ করিয়! ব্যাখা! করেন নাই। তাহার 
*পেষং ভাষো” এই কথার সারা তাহার গতে এই সমস্ত সঙগর্ভই ভীষা-_ইহা বুঝ! যাইতে পারে। পল রপুটী, 
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স্মৃতিরগৃহমাণেহর্থেহজ্ঞাসিষমহমযুমর্থমিতি, এতস্যা জ্ঞাতৃ-জ্ঞানবিশিষ্টঃ 
পুর্ববজ্ঞাতোহর্থে! বিষয়ো৷ নার্থমাত্রং, জ্ঞাতবানহমমুমর্থং অসাবর্ধো ময় 
জ্ঞাতঃ, অন্রিন্নর্থে মম জ্ঞানমভূদিতি । চতুবিবধমেতদ্বাক্যং স্মৃতিবিষয়- 
জ্ঞাপকং সমানার্ঘমূ। সর্বত্র খলু জ্ঞাত জ্ঞানং জ্ঞেয়ঞ্চ গৃহৃতে। অথ 
প্রত্যক্ষেহর্ধে যা স্মৃতিস্তয়! ত্রীণি জ্ঞানান্যেকস্থিন্নর্ঘে প্রতিসন্ধীয়ন্তে সমান- 
কর্তৃকাণি, ন নানাকর্তৃকাণি নাকর্তৃকাণি। কিং তহি? এককর্তৃকাণি। 
আন্রাক্ষমমুমর্থং যমেবৈতহি পশ্যামি অদ্রাক্ষমিতি দর্শনং দর্শনসংবিচ্চ, 
ম খন্বমংবিদিতে স্থে দর্শনে স্তাদেতদদ্রোক্ষমিতি ৷ তে খন্থেতে ছে জ্ঞানে । 
যমেবৈতহি পশ্যামীতি তৃতীয়ং জ্ঞানং, এবমেকোহ্্থস্ত্িভিজ্ঞ্পনৈ- 
ফুজ্যমানো নাকর্তৃকো। ন নানাকর্তৃক্ কিং তছি? এককর্তৃক ইতি । 
সোইয়ং খ্মতিবিষয়োইপরিসংখ্যায়মানো বিদ্যমানঃ প্রজ্ঞাঁতোহ্থঃ প্রাতি- 
ধিধ্যতে, নাস্তযাত্বা শ্বৃতেঃ স্মর্ভব্যবিষয়ত্বাদিতি | ন চেদং স্মৃতিমাত্রং 
প্র্ভব্যমাত্রবিষয়ং বা, ইদং খলু জ্ঞানপ্রতিসন্ধানবত স্মৃতিপ্রতিসন্ধানং, 
একন্ত সর্বববিষয়ত্বাৎ। একোহয়ং জ্ঞাতা সর্বববিষয়ঃ স্বানি জ্ঞানানি 
প্রতিসন্ধত্তে, অমুমর্থং জ্ঞান্তামি, অমুমর্থং বিজীনাঁমি, অযুমর্থমজ্ঞা সিষং, 
অমুমর্থং জিজ্ঞাসমানশ্চিরমজ্ঞাত্বাহধ্যবস্তত্যজ্ভাসিষমিতি | এবং স্মৃতিমপি 
ত্রিকালবিশিষটীং স্ুম্ম্ধাবিশি্টাঞ্চ প্রতিসন্ধতে। 
ংক্কারসন্ততিমাত্রে তু সত্বে উৎপদ্যোতপদ্য সংস্কাঁরাস্তিরোভবস্তি, 
স নান্তেকোহপি সংস্কীরো যস্ত্রিকালবিশিষ্টং জ্ঞানং স্মৃতিঞ্চানুভবেগ। 
ন চানুভবমস্তরেণ জ্ঞানস্য স্বৃতেশ্চ প্রতিসন্ধানমহং মমেতি চোঁৎপদ্যতে 
দেহাস্তরবৎ। অতোইহনুমীয়তে, অস্ত্যেকঃ সর্ধববিষয়ঃ প্রতিদেহং 
্বজ্ঞানপ্রবন্ধং স্মৃতিপ্রবন্ধঞ্চ প্রতিসন্ধত্তে ইতি, যস্য দেহান্তরেষু বৃত্তে- 
রভাধান্ন প্রতিসন্ধানং ভবতীতি ৷ 
অনুবাদ । শ্ৃতির বিষয়ের অপরিসংখ্যানবশতঃই অর্থাৎ জম্পূর্ণরূপে জ্ঞানের 
অভাববশতঃই (পূর্বে্াক্ত পূর্ববপক্ষ বল! হইয়াছে )। বিশদার্থ এই যে, স্মৃতির 





নিবন্ধে'' এবং "্কায়তত্বালোকে”ও উহ! ুত্ররূপে গৃহীত হয় নাই। বৃত্তিকর উহাকে স্চায়সুত্ররূণে গ্রহণ করিলেও 
তাহার পরবন্ধী।প্ভ।য়সুঅবিবরণ”কার রাখাসোহন গোন্ছ।সী ভট্টাচার্ধা উহাকে ভাধাকারের সুজ বলিয়াই লিখিয়াছেন। 
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বিষয়কে পরিসংখ্যা ন! করিয়াই অর্থাৎ কোন্‌ কোনি পদার্থ স্ৃতির বিষয় হয়, ইঞথা 
সম্পূর্ণরূপে না বুঝিয়াই, “ন স্মৃতেঃ ল্মর্তব্যবিষয়ন্বা” এই কথ! বলা হইতেছে । অগৃহা- 
মাণ পদার্থে অর্থাৎ পূর্ববজ্ঞাত অপ্রত্যক্ষ পদার্থবিষয়ে (১) "আমি এই পদার্থকে 
জানিয়াছিলাম” এইরূপ এই ষে স্থৃতি জন্মে, ইহার ( এঁ স্থৃতির ) জ্ঞাতা ও শুভান- 
বিশিষ্ট পূর্ববজ্ঞাত পদার্থ অর্থাৎ জ্ঞাতা, জ্ঞান ও পূর্ববজ্ঞাত সেই পদার্থ, এই তিনটিই 
বিষয়, অর্থ মাত্র অর্থাৎ কেবল সেই পূর্ববজ্ঞাত পদার্থটিই (এ স্মৃতির ) বিষয় নহে.। 
(২) “আমি এই পদার্থকে জানিয়াছি”, (৩) “এই পদার্থ আমা কর্তৃক জ্ঞাত হইয়াছে” 
(8) “এই পদার্থ বিষয়ে আমার জ্ঞান হইয়াছিল,”_স্মৃতির বিষয়ের বৌধক এই 
চতুর্বিবধ বাক্য সমানার্থ। যেহেতু সর্বত্র অর্থাৎ পূর্ব্বোক্তপ্রকার চতুর্বিধ স্মৃতিতেই 
জ্ঞাতা, জ্ঞান ও জ্েয় গৃহীত হয়। 
এবং প্রত্যক্ষপদার্থবিষয়ে ষে স্মৃতি জন্মে, তদ্দারা একপদার্থে এককর্তৃক 
তিনটি জ্ঞান প্রত্যভিজ্ঞাত হয়, (& তিনটি জ্ঞান ) নানাকর্তৃক নহে, অকর্তৃক নহে, 
(প্রশ্ন) তবে কি? (উত্তর ) এককর্তৃক, ( উদাহরণ দ্বারা ইহা! বুঝাইতেছেন ) "এই 
পদার্থকে দেখিয়াছিলাম,যাহাকেই ইদানীং দেখিতেছি।* «“দেখিয়াছিলাম” এইরূপ জ্ঞানে 
(১) দর্শন ও (২) দর্শনের জ্ঞান, (বিষয় হয়) যে হেতু স্বকীয় দর্শন অজ্ঞাত হইলে, 
*দেখিয়াছিলাম”--এইরূপ জ্ঞান হয় না। সেই এই ছুইটি জ্ঞান। [ অর্থাৎ «দেখিয়া 
ছিলাম” এইরূপে যে স্মৃতি জন্মে, তাহাতে সেই অতীত দর্শনরূপ জ্ঞান, এবং সেই 
দর্শনের মানসপ্রত্যক্ষরূপ ভ্তান, এই ছুইটি জ্ঞান বিষয় হয় ]) “যাহাকেই ইদানীং 
দেখিতেছি”-__ইহা তৃতীয় জ্ঞান। এইরূপ তিনটি জ্ঞানের দ্বার! যুজামান একটি পদার্থ 
অর্থাৎ এ জ্ঞানত্রয়বিষয়ক একটি স্মৃতি ব প্রত্যভিজ্ঞা পদার্থ অকর্তৃক নহে, নীনাবর্তৃক 
নহে, (প্রশ্ন) ভবে কি? ( উত্তর) এককর্তৃক। স্মৃতির বিষয় হইয়! প্রজ্ঞাত দেই এই 
বিগ্তমান পদার্ঘ (আত্মা) অপরিসংখ্যায়মান হওয়ায়, অর্থাৎ স্মৃতির বিষয়রূপে জ্ঞায়মান 
না হওয়ায়, "স্মৃতির ম্মর্তবা বিষয়ন্ববশতঃ আত্ম! নাই” এই বাক্যের দ্বার! প্রতিষিদ্ধ 
হইতেছে ( অর্থাৎ অন্গুভব হইতে ল্্রণকাল পর্যান্ত বিস্তমান যে আত্মা শ্বৃতির বিষয় 
হইয়৷ প্রজ্ঞাত ব1 যখার্থরূপে জ্ঞাত হয়, তাহাকে স্মৃতির বিষয় বলিয়। না বুবিয়াই 
ূ্ধবপক্ষবাদী সিদ্ধান্তীর যুক্তি অস্বীকার করিয়া, প্আত্ম! নাই” বঙলিয়াছেন) এবং ইহা 
অর্থাৎ পূর্বোঞ্জপ্রকার জ্ঞান শ্মৃতিমাত্র নহে, অথবা স্মরণীয় পদার্থমাত্র বিধয়কও 
নহে, যেহেতু ইহ! জ্ঞানের প্রতিসন্ধানের ম্যায় স্মৃতিরও প্রতিসন্ধান। কারণ, একের 
সর্বববিষয়ত্ব আছে। বিশদার্থ এই যে, সর্বববিধয় .অর্থাৎ সমস্ত পদার্থই বাহার জেরে, 


৪৬ স্যায়দর্শন [এঅ?, ১অ* 


এমন এই এক ভ্ঞাতা, ন্বকীয় জ্ঞানসমূহকে প্রতিসন্ধান করে, ( বখ! ) “এই পদার্থকে 
জাঁনিব,” «এই পদার্থকে জানিতেছি,? “এই পদার্থকে জানিয়াছিলাম”-_-এই পদার্থকে 
জিজ্ঞাসাকরতঃ বহুক্ষণ পর্য্যস্ত অজ্ঞানের পরে “জানিয়াছিলাম” এইরূপ নিশ্চয় করে। 
এইরূপে কালত্রয়বিশিষট ও স্মরণেচ্ছা বিশিষ্ট স্মৃতিকে প্রতিসন্ধান করে। 


"্সন্ব” অর্থাৎ আত্ম! বা জ্ঞাত৷ সংস্কারসস্তুতি মাত্র হইলে কিন্তু সংস্কারগুলি উৎপন্ন 
হইয়! উৎপন্ন হইয়! তিরোড়ূত হয়, সেই একটিও সংস্কার নাই, যে সংস্কার কালত্রয়-. 
বিশিষ্ট জ্ঞান ও কালব্রয়বিশিষ্ট স্মৃতিকে অস্ুভব করিতে পারে। অনুভব ব্যতীতও 
জ্ঞান এবং স্মৃতির প্রতিসন্ধান এবং স্আমি”, “আমার” এইরূপ প্রতিসম্ধান 
উৎপন্ন হয় না, যেমন দেহাস্তরে ( এঁরূপ প্রতিসন্ধান উৎপন্ন হয় ন7া)। অতএব. 
অনুমিত হয়, প্রতিশরীরে “সর্বববিষয়” অর্থাৎ সমস্ত পদার্থই যাহার জ্ঞানের বিষয় 
হয়, এমন এক ( জ্ঞাতা ) আছে, যাহা স্বকীয় গুভানষমূহ ও এ 
সন্ধান করে, নিরিহ নাতি তর রসি ভুনা রির নত 

বঙশতঃ প্রতিসন্ধান হয় না। 


টিগ্লনী। কেবল ন্ররণীয় পদার্থই স্মৃতির বিষয় হওয়ায়, আত্মা স্মৃতির বিষয় হয় না, সুতরাং 
স্মৃতির হবার আত্মার সিদ্ধি হইতে পারে না, এই পূর্বপক্ষের উত্তরে মহর্ষি বগিয়াছেন যে, স্মৃতি 
আত্মার ঞ্ণণ হইলেই স্মৃতির উপপত্তি হয়। আত্মাই স্মৃতির কর্তা, সুতরাং আত্মা! না থাকিলে স্মৃতির 
উপপত্তিই হুয় না। ভাষাকার মহর্ধির উত্তরের ব্যাখ্যা করিয়৷ শেষে নিজে স্বতন্ত্রভাবে পূর্ব্বোজত 
পুর্বপক্ষের মূল খণ্ডন করিয়া, উহ! নিরম্ত করিয়াছেন । স্মৃতি ম্মরণীয় পদার্থবিষয়কই হয়, আত্মবিষরর 
হয় না, (আত্ম! স্মরণীয় বিষয় না হওয়ায়, তাঙকাকে স্মতির বিষয় বলা! যায় নাঃ) পূর্ববপক্ষবাদীর এইরূপ 
অবধারণই পূর্বোক্ত পূর্বপক্ষের মূল তাই ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, স্মৃতির বিষয়কে পরসংখ্য 
না করিয়াই পূর্বোক্ত পূর্বপক্ষ বলা হইয়াছে । কোন কোন স্থলে আত্মাও স্থবতির বিষয় হওয়ায়, 
সৃতি কেবল শ্মরণীয় পদার্থবিষয়কই হর, এইরূপ অবধারণ করা যায় না। ভাষ্যকার ইহা বুঝাইতে 
প্রথমে অগৃহামাণ পদার্থে, অর্থাৎ যাহা পূর্বে জ্ঞাত হইয়াছিল, কিন্ত তৎকালে অনুভূত হইতেছে না, 
এইরূপ পদার্থাবিষয়ে “আমি এই পদার্থকে জানিয়াছিলাম”-_-এইকপ স্তর উল্লেখ করির! বলিয়াছেন 
যে--জ্ঞাতা, জ্ঞান ও জেয, এই ভিনটিই উহার বিষয়, কেবল জে অর্থাৎ পূর্বক্ঞীত সেই পর্দা 
মতই স্মৃতির বিষয় নহে। "আমি এই পদারঘর্ষে জানির ছিলাম”, এইরপে আত্মা সেই পূর্বাজাত 
পদার্থ এবং সেই অতীত জ্ঞান এবং সেই অতীত জাঁদের কর্তা আত্মা, এই তিনটিকেই শ্মরণ করে, 
ইহ! স্থৃতির বিষবোধক পূর্বোক্ত বাক্যের বারা বুঝা যায়। ভাষ্াকার পরে পুর্বোক্তরূপ স্মৃতির 
বিষরবোধক আরও তিনটি বাধ্যের উল্লেখ করিয়া বলিয়াছেন যে, এই চতুরবিধ বাক্য. সমানার্থ।, 
ফারণ পূর্বোক্ত প্রকার চকুর্কিধ স্থভিতেই জ্ঞাতা ভ্তান ও জেয বিষয় প্রকাশিত হইয়া থাকে. 
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& চতুর স্মতিরই ক্ঞাতা, জ্ঞান ও ভে িষয়ের প্রীকাশকত্ব সমান । ফলকথা, কোন পদার্থের 
ভা'ন হইলে পরক্ষণে এ জ্ঞানের যে মানসপ্রত্যক্ষ ( অস্থব্যবসায় ) হুয়, তাহাতে এ জ্ঞান, জেতে ও 
ভাতা ( আত্ম! ) বিষয় হওয়ায়, সেই মানসপ্রত্যক্ষ জন্ত সংস্কারও এ তিন বিষয়েই জন্বিয়া থাকে। 
সুতরাং এ সংস্কার জন্ত পর্বোক্তরূপ চতুর্বিধ স্ৃতিতেও এ ভান, জয় ও জ্ঞাতা এই তিনিই বিষয় 
হইয়া থাকে, কেবল সেই পূর্ববক্ঞাত পদার্থ বা ভেয় মাত্রই উহাতে বিষয় হয় না। তাহ! হইলে 
পুর্বোজ্ স্মৃতিতে ভাতা আত্মাও বিষয় হওয়ায়, ্মতির বিষয়রূপেও আত্মার সিদ্ধি হইতে পারে। 
সুতরাং পূর্ববপক্ষবাদীর পূর্বোক্ত পুর্ববপক্ষ নির্মূল 

ভাষ্যকার পরে প্রতাক্ষপদার্থবিষয়ে শ্তিবিশেষ প্রদর্শন করিয়া! তদ্বারাও এফ আত্মার 
সাধন করিয়! পূর্বোক্ত পূর্ববপক্ষ নিরম্ত করিয়্াছেন। কোন পদার্থকে পূর্বে দেখিয়া আবার 
দেখিলে, তখন “এই পদার্থকে দেখিয়া ছিলাম, যাহাকেই ইদানীং দেখিতেছি*---এইকপ যে ভ্তান 
জন্মে, ইহাতে সেই পদার্থের বর্তমান দর্শনের ন্তায় তাহার অতীত দর্শন এবং এ দর্শনের মানস- 
্রত্যক্ষরূপ জ্ঞান, যাহ পূর্ব জন্মিয়াছিল, তাহাও বিষয় হইয়া থাকে | দর্শনরূপ জ্ঞানের জ্ঞান 
না হইলে, “দেখিয়াছিলাম”--এইরূপ ক্ঞান হইতে পারে নাঁ। স্থতরাং “দেখিয়াছিলাম” এই 
অংশে দর্শন ও তাহার জ্ঞান এই ছুইটি জ্ঞানই বিষয় হয়, ইহ! শ্হীকার্ধ্য। ন্যাহাকেই ইদানীং 
দেখিতেছি” এইরূপে যে তৃতীয় ক্ঞান জন্মে, তাহা এবং পূর্বোক্ত অতীত ভ্ঞানদঘয়, এই তিনটি স্তান 
এককর্তৃক। অর্থাৎ যে ব্যক্তি সেই পদার্থকে পূর্বে দর্শন করিক্নাছিল এবং সেই দর্শনের 
মানসপ্রত্যক্ষ করিয়াছিল, সেই ব্যক্তিই আবার ও পদার্থকে দেখিতেছে, ইহা! পূর্বোক্তদ্নপ 
অন্তববলেই বুঝিতে পারা যায়।॥ পরন্ত পূর্বোক্ত তিনটি জ্ঞানের মানস অনুতবজন্ত সংস্কারবশতঃ 
উহার স্মরণ হওয়ায়, তন্বারা এ জ্ঞানত্রয়ের মানস প্রতিসন্ধান হইয়া থাকে, এবং এ ম্বরণেরও 
মানস অনুভব জন্য সংস্কারবশতঃ মানসপ্রতিসন্ধান হইয়া থাকে । “এই পদার্থকে দেখিয়াছিলাঁম, 
যাহাকেই ইদানীং দেখিতেছি” এইরূপে যেমন এসকল জ্ঞানের স্মরণ হয়, তজ্ঞগ এ সমস্ত 
ভান ও স্মরণের প্রতিসন্ধান বা মানসপ্রত্ভিজ্তাও হুইর়1 থাকে। একই জ্ঞাতা নিজের 
ত্রিকালীন ভঞানসমূহ ও ত্রিকালীন স্মৃতিসমূহকে প্রতিসন্ধান করিতে পারে, এবং সেই স্ততি ও 
প্রত্যডিজ্ঞায় জ্ঞাত বা আত্মাও বিষয় হইয়া থাকে। সুতরাং উহাঁও কেবল ন্বর্তব্যমান্র 
বিষয়ক নহে। পূর্বোক্তরূপে আত্মাও যে স্থতির বিষয় হয়, ইহা! না বুঝিয়াই পূর্ববপক্ষবাদী 
স্মৃতিকে ্তর্তব্যমাত্র বিষয়ক বলিয়া আত্মা নাই এই কথ! বলিয়াছেন। বস্তুতঃ পূর্বোক্তরূপ 
স্মৃতি এবং প্রত্যতিজ্ঞায় আত্মাও বিষয় হওয়ায়, পুর্বপক্ষবাদী এ কথা বলিতেই পারেন না। 
পুর্বোক্তরূপ ভ্রিকালীন জ্ঞানত্রয় এবং ম্মরণের অনুভব বাতীত তাহার প্রত্যভিজ্ঞা হইতে 
পারে না। সুতরাং এসমন্ত জ্ঞান ও ন্মন্ণ এবং উহাদিগের মানস অন্ভভব ও তজ্জন্ত 
উহ্াদিগের শ্মরণ ও প্রত্যভিজ্ঞা করিতে সমর্থ এক আস্থা! প্রতি শরীরে স্থীকার্ধ্য। একই পার্থ 
পূর্বাপরকাবস্থায়ী এবং সর্ববিষরের জ্ঞাতা হইলেই পূর্ষোক্ত ন্মরণাদি জ্ঞানের উপপত্তি হইতে 
পারে। পরন্ত পূর্বজ্ঞাত কোন পদার্থকে পুরর্বার জানিতে ইচ্ছ৷ করতঃ ভাতা বহক্ষণ উহা! না 
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বুবিয্বাও, অর্থাৎ বিলম্ষেও ও গদার্থকে “জানিয়াছিলামস্ঈট এইরূপে শ্মরগ করে এবং স্মরণের ইচ্ছা 
করিয়া! বিলম্বে স্মরণ করিবেও পরে এ আত্মাই এ ম্মরণেচ্ছ৷ এবং সেই স্মরণ জঞানকেও প্রত্ি- 
সন্ধান করে। স্ৃতরাং আত্ম যে পুর্বাপরকীলস্থায়ী একই পদার্থ, ইহ! সিন্ধ হয়। কারণ, আত্মা 
অস্থায়ী বা ভিন্ন ভিন্ন পদার্থ হইলে একের অনুভূত বিষয়ে অন্তের স্মরণ অসম্ভব হওয়ায়, পূর্বোক্ত” 
রূপ প্রতিসন্ধান জন্মিতে পারে না। 

ভাষ্যকার শেষে বলিয়াছেন যে, ?সত্ব” অর্থাৎ আত্মা সংস্কারসন্ততিমান্র হইলে প্রতিক্ষণে 
খ্ী সংস্কারের উৎপত্তি এবং পরক্ষণেই উহার বিনাশ হওয়ায়, কোন সংস্কারই পূর্বোক্ত ত্রিকালীন 
স্তান ও ন্মরণের অনুভব করিতে পারে না। অনুভব ব্যতীত ও জ্ঞান ও স্মরণের প্রতিসন্ধান 
হইতে পারে না। যেমন, একদেহগত সংস্কার অপরদেহে অপর সংস্কার কর্তৃক অনুভূত বিষয়ের 
স্মরণ করিতে পারে না, ইহ! বৌদ্ধ-সম্প্রদায়ও শ্বীকার করেন, তদ্রপ এক দেছেও এক সংস্বার তাহার 
পুর্বজাত অপর সংস্কার বর্তৃক অনুভূত বিষয়ের স্মরণ করিতে পারে না, ইহাও তাঁহাদিগের 
্বীকার্য্য। কারণ, একের অনুভূত বিষয় অপরে স্মরণ করিতে পারে না, ইহা সর্বসন্মত। কিন্ত 
বস্তমাত্রের ক্ষণিকত্ববাদী সমস্ত বৌদ্ধ-সম্পরদায়ের মতেই এমন একটিও সংস্কার নাই, যাহা পূর্বাপর- 
কালস্থারী হইয়া পূর্বানুস্ূত বিষয়ের স্মরণ করিতে পারে। নুতরাং বৌদ্ধসন্মত সংস্কারসস্তুতি 
অর্থাৎ প্রতিক্ষণে পূর্বক্ষণোৎপন্ন সংস্কারের নাঁশ এবং তজ্জাতীয় অপর সংস্কারের উৎপত্তি, এইরূপে 
ক্ষণিক সংস্কারের যে প্রবাহ চলিতেছে, তাহা আত্মা নহে। ভাষ্যকার *সংস্কারসম্ততিমাত্রে* 
এই স্থলে--“মাত্র” শব্ষের ছার! প্রকাশ করিয়াছেন যে, বৌদ্ধসম্মত সংক্কারসম্ততির অন্তর্গত 
প্রত্যেক সংস্কার হইতে ভিন্ন “সংস্কারসস্তরতি” বলিয়। কোন পদার্থ নাই। কারণ, এ সম্ততি 
এ সমস্ত ক্ষণিক সংস্কার হইতে অতিরিক্ত পদার্থ হইলে, অতিরিক্ত স্থারী আস্মাই স্বীকৃত হইবে। 
স্থৃতরাং বৌদ্ধ-সম্প্রদায় তাহা বলিতে পারিবেন না । ভাষ্যকার প্রথম অধ্যায়ে বৌদ্ধসম্মত 
বিজ্ঞানাত্মবাদ খণ্ডন করিতেও "বুদ্ধিভেদমাত্রে” এই বাক্যে “মাত্র” শের প্রয়োগ করিয়া পূর্বোক্ত 
তাৎপর্য্েরই শুচনা! করিয়াছেন এবং বৌদ্ধমতে ম্মরণাদির অন্ুপপত্তি বুঝাইয়াছেন। ( ১ম খণ্ড, 
১৬৯ পৃষ্ঠা ভ্রষটব্য)। এখানে বৌদ্ধসম্মত সংস্কারসস্ততিও যে আত্ম হইতে পারে না, অর্থাৎ 
যে যুক্তিতে ক্ষণিক বিজ্ঞানসস্তান আত্মা হইতে পারে না, সেই যুক্তিতে ক্ষণিক সংস্কারসম্তানও 
আত্ম! হতে পারে না, ইহাও শেষে সমর্থন করিয়াছেন। কেহ বলেন যে, ভাষ্যকার এখানে 
বৌদ্ধসম্মত বিজ্ঞানকেই “সংস্কার” শব্ের দ্বার! প্রকাশ করিয়াছেন। কিন্তু তাহ! হইলে ভাষ্যকার 
“সংস্কার” শবের প্রয়োগ কেন করিবেন, ইহ! বলা আবশ্তক। তাষ্কার অগ্তত্র খররূপ বলেন 
নাই। বৌদ্ধ-সশ্্রুদায়ের মধ্যে কেহ কেহ বিজ্ঞানসম্ততির স্ায় সংস্কারস্ততিকেও আত্মা 
বলিতেন, ইহাও ভাষ্যকারের কথার দ্বার এখানে বুঝা যাইতে পারে। ভাষ্যকার প্রসঙ্গতঃ 
এখানে ধঁ মঙেরও খণ্ডন করিয়াছেন ॥ ১৪॥ 

চক্ষুরদৈতপ্রকরণ সমাধ্‌ ॥ ৩। 


১৫ কু] বাঁতস্যায়ন ভাষ্য ৪৯ 


নুত্র। নাত্ব প্রতিপর্তিহেতৃনাৎ মনসি সম্ভবাৎ ॥ 
॥১৫॥২১৩।॥ 
অনুবাদ। (পুর্ববপক্ষ ) না, অর্থাৎ আতু! দেহাঁদি-সংঘাঁত হইতে ভিন্ন নহে। 


যেহেতু, আত্মার এ্রতিপত্তির হেতুগুলির অর্থাৎ দেহাদি ভিন্ন আত্মার প্রতিপাক 
পূর্বেবাক্ত সমস্ত হেতুরই মনে সম্ভব আছে। 


ভাষ্য । নম দেহাদি-সংঘাঁতব্যতিরিক্ত আত্মা । কম্মাৎ? “আত্- 
প্রতিপত্তিহেতুনাং মনদি সম্ভবাঁৎ।” “দর্শনম্পর্শনাভ্যামেকার্থগ্রহণা”- 
দিত্যেবমাঁদীনামাত্বপ্রতিপাদকানাং হেতৃনাং মনসি সম্ভবো যতঃ, মনো হি 
সর্বববিষয়মিতি ৷ ত্মান্ন শরীরেক্দ্রিয়মনোবুদ্ধিসংঘাতব্যতিরিক্ত আত্মেতি |: 


অনুবাদ। আত্মা দেহাদি-সংঘাত হইতে ভিন্ন নহে। (প্রশ্ন) কেন? (উত্তর) 
যেহেতু, আত্!র প্রতিপত্তি হেতৃগুলির মনে সম্ভব আছে। ( বিশদার্থ )-_-যেহেতু 
“দর্শন ও স্পর্শন অর্থাৎ চক্ষু ও ত্বগিন্দ্রিয় দ্বারা এক পদার্থের জ্ঞানবশতঃ৮ ইত্যাদি 
প্রকার ( পুর্ধোক্ত ) আত্ুপ্রতিপাদক হেতুগুলির মনে সম্ভব আছে। কারণ, মন 
সর্বব বিষয়, অর্থাৎ সিদ্ধান্তবাদীর মতে আত্মার স্যায় সমস্ত পদার্থ মনেরও বিষয় 
হইয়া থাকে। অতএব আত্ম--শরীর, ইন্দ্রিয়, মন ও বুদ্ধিবূপ সংঘাত হইতে 
ভিন্ন নহে। 


টিপ্নী। নহথি পূর্বেন্ত তিনটি প্রকরণের দারা আস্মা_-দেহ ও চক্ষুরাদি ইন্জিয়বর্গ নহে, ইহা 
প্রতিপন্ন করিয়া, এখন মন আত্ম নহে ; আত্মা মন হইতে পৃথক্‌ পদার্থ, ইহা প্রতিপন্ন করিতে এই 
প্রকরণের আরন্তে পুর্নপঙ্ষ বলিয়াছেন বে, প্রথম হইতে আস্মার সাধক যে সকল হেতু বলা হইয়াছে, 
মনে তাহার সম্ভব হওয়ায়, মন আত্মা হইতে পারে । কারণ, রূপাদি সমস্ত বিষয়ের জ্ঞানেই মনের 
নিমিত্ততা স্বীরূত হওয়ার, সন সর্ধাবিষর, চক্ষুরাদি ইঞ্জিয়ের ন্যায় মনের বিষয়নিয়ম নাই। সুতরাং 
চক্ষু ও ত্বগিক্ডিরের দ্বারা নন এক বিষঝের জ্ঞাত। হইতে পারে। গৌতমদিদ্ধান্তে মন নিত্য, স্বতরাং 
অন্তব হইতে "্মরণকাল পর্য্যন্ত মনের সর কৌনরূপ বাধা সম্ভব না হওয়ায়, মনেৰ আত্মত্বপক্ষে 
স্মরণ ঝ প্রত্যতিজ্ঞার কোন'॥প অন্ুপপ্ভি নাই) মৃলকথা, দেহাত্মবাদে ও ইক্জিয়াত্মবাদে যে সকল 
অন্থুপপত্তি হয়, মনকে আমা বগিলে, তাহা কিছুই হর না। বে সকল হেতুবলে আত্ম! দেহ ও 
বহিরিক্ডিয় হইতে ভিন্ন পদার্গ বলিয়া প্রতিপন্ন হইরাছে, মনের আত্মত্ব স্বীকার করিলেও এ সকল 
হেতুর উপপন্তি হর। সুতরাং মন হইতে পুথক্‌ আত্মা স্বীকার করা অনাবশ্তাক ও অযুক্ত। 

ভাষ্যকার প্রথম হইতে আত্ম! দেহাদি-সংঘাত মাত্র, এই মতের খণ্ডন করিতে এ পূর্ববপক্ষেরই 


৫০ স্যায়দর্শন | শম*, ১আ1* 

অবতারণা করিয়া, মহষির সত্রার্থ ব্যাথ্যা করায়, এখানেও এ পুর্ববপক্ষেরই অন্ুবর্তন করিয়া সুত্রার্থ 
ব্যাখ্যা করিরাছেন। ভাষ্যকারের তাৎপর্য এই বে, পূর্বোক্ত দেহাদি-সংঘাতের অন্তর্গত দেহও 
ঘ্রাণাদি ইঞ্জিদের ভেদ ও |বনাশবশতঃ উহার কোন স্থলে ন্র্ণাদি করিতে না পারিলেও, 
উহার অন্তর্গত মনের নিত্যত্ব ও সর্বাব্ষরত্ব থাকার, তাহাতে কোন কাণেই ম্মরণাদির অন্থুপপত্তি 
হইবে না। স্ত্বতরাং কেবল দেহ বা কেবল বহিরিক্্ির, আত্মা হইতে না পারিলেও দেহ, ইন্জিয়, 
মন ও বুদ্ধিরূপ সংঘাত আত্মা হইতে পারে। আত্মার সাধক পুর্বোস্ত হেতুগুলির মনে সম্ভব হওয়ায় 
'এবং এ দেহাদি-সংঘাতের মধ্যে মনও থাকায়, আত্মা দে, ইন্দ্রিয় মন ও বুদ্ধিবূপ সংঘাত হইতে 
ভিন্ন, ইহা সিন্ধ হর না। ইহাই ভাষ্যকারের পুর্্পক্ষ ব্যাখ্যার চরম তাঁৎপর্য্য বুঝিতে হইবে ॥ ১৫ ॥ 


নুত্র। জ্ঞাতুজ্ঞীনসাধনোপপত্তেঃ সতজ্ঞাভেদমাত্রম্‌॥ 


॥১১॥২১৪॥ 
অনুবাদ । উেত্তর)--জ্ঞাতার জ্ঞানের সাধনের উপপত্তি থাকায়, নামভেদ মাত্র। 
[ অর্থাৎ জ্ঞীতা ও তাহার জ্ঞানের নাধন-_-এই উভয়ই যখন স্থীকার্ধ্য, তখন জ্ঞাতাকে 
“মন” এই নামে অভিহিত করিলে, কেবল নামভেদই হয়, তাহাতে জ্ঞানের সাধন 
হইতে ভিন্ন জ্ঞান. অপলাপ হয় ন!। | 
ভাঁষ্য। জ্ঞাতুঃ খলু জ্ঞানসাধনান্থ্য পপদ্যন্তে, চক্ষ্ষ! পশ্যতি, ত্রাণেন 
জিদ্রতি, স্পর্শনেন স্পৃ্'ত, এবং মন্তঃ সর্ধ্বব্ষয়স্ত মতিসাধনমন্তঃকরণ- 
ভূতং সর্ধববিষয়ং বিদ্যতে যেনায়ং মন্যত ইতি । এবং সতি জ্ঞাঁতর্য্যাত্- 
ধজ্ঞা ন মু্যতে, মনঃসংজ্ঞাহভ্যনুজ্ঞা়তে । মনমি চ মনঃসংজ্ঞ। ন 
মুষ্যতে মতিসাঁধনস্তৃভ্যনুজ্ঞাঁয়তে | তদিদং সংজ্ঞাভেদমাত্রং নার্ধে বিবাদ 
ইতি। প্রত্যাখ্যানে বা সর্বেন্দিয়বিলোপপ্রসঙ্গঃ | অথ মন্তঃ 
সর্বববিষয়স্ত মতিসাঁধনং সর্বববিষয়ং প্রত।খ্যায়তে নান্তীতি, এবং রূপাদি- 
বিষয়গ্রহণসাধনন্যপি ন সন্তীতি সর্দেক্দ্িয়বিলোপঃ প্রসজ্যত ইতি । 
.. অনুবাদ । যেহেতু জ্ঞাতার জ্ঞানের সাধনগুলি উপপন্ন হয়, যেমন) শ্চক্ষুর দ্বার! 
দেখিতেছে”, এশ্রাণের দ্বারা অঘ্বাণ করিতেছে”, “ত্বগিক্্রিয়ের দ্বারা স্পর্শ করি- 
তেছে”-- এইরূপ “সর্বববিষয়” অর্থাৎ সমস্ত পদার্থ ই যাহার জ্ঞানের বিষয় হয়, 
এমন মন্তার_( মননকর্তার ) অন্তঃকরণরূপ সর্বববিষয় মতিসাধন ( মননের করণ ) 
আছে, যদ্দারা এই মন্ত। মনন করে। এইরূপ হইলে, অর্থাৎ মন্তার মননের সাধনরূপে 
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মনকে স্বীকার করিয়া, তাহাকেই জ্ঞাতা বলিলে, জ্ঞাতাতে আতুসংজ্ঞ! স্বীকৃত হইতেছে 
না, মনঃসংজ্ঞ স্বীকৃত হইতেছে, মনেও মনঃসংজ্ঞা স্বীকৃত হইতেছে না, কিন্তু মতির 
সাধন স্বীকৃত হইতেছে । সেই ইহা নামভেদ মাত্র, পদার্থে বিবাদ নহে । প্রত্যাখ্যান 
করিলেও সর্বেবক্দ্রিয়ের বিলোপাঁপত্তি হয় বিশদার্থ এই যে, যদি সর্বববিষয় মন্তার 
সর্বববিষয় মতিসাধন, “নাই” বলিয়। প্রত্যাখ্যাত হয় -এইরূপ হইলে রূপাঁদি বিষয়- 
জ্ঞানের সাধনগুলিও অর্থাৎ চক্ষুরাদি ইন্জ্িয়ব্গও নাই--স্থৃতরাং সমস্ত ইন্দ্রিয়ের 
বিলোপ প্রসক্ত হয়। 

টিগ্লনী। পূর্বস্থত্রোক্ত পুক্বপক্ষের উদ্রে মহধি এহ স্তরের দ্বারা বণিয়াছেন খে, জ্ঞাতা 
হইতে ভিন্ন তাহার জ্ঞানের সাধন উপপন্ন হওয়ার, অর্থাৎ গ্রমাণসিদ। হওয়ার, মনকে জ্ঞাতা বা 
আত্মা বলিলে কেবল নামভেদ মাত্রই হয়, পদার্গের তেদ হর ন|। মহর্ষির তাঙপর্য্য এই বে, 
সর্ববাদিসন্মত জ্ঞাতার সমস্ত জ্ঞানেরই সাধন বা করণ অবশ্য স্বীকা্য ৷ জ্ঞাতার প-জ্ঞানের 
সাধন চক্ষু রস-জ্ঞানের সাধন রসনা ইত্যাদি প্রকারে দূপাি জ্ঞানের সাধনরূংপ চক্ষুরাদি ইন্দ্িবর্গ 
স্বীকার করা হইয়াছে । রূপাদি জ্ঞানের সাধন চক্ষুরা দি ইন্জিয়বর্গ বেনূপ স্বীকৃত হইবাচ্ভ, সেইরূপ 
স্তখাদি জ্ঞানের ও স্মর্ণরূপ জ্ঞানের কোন সাধন বা করণও অঞগ্য স্বীকার করিতে ইইবে। করণ 
ব্যতীত জুখাদি জ্ঞান ও স্মরণ সম্পন্ন হঈপে রূপাদি জ্ঞানও করণ ব্যতীত সম্পন হইতে পারে। 
তাহা হলে সমস্ত উত্জিঘ়নেরই বিলোপ ব| চ্ষুরাদি ইল্জি়বর্গ নিরর্গক ভইর! পড়ে৷ বস্তত; করণ 
ব্যতীত রূপা জ্ঞান জন্মিতে পারে না বলিরাই চক্ষুরাধি উন্দিয়বর্গ স্বীকৃত হইয়াছে । স্থৃতরাং 
সখাদি জ্ঞান ও স্মরণের সাধনরূপে জ্ঞাতার কোন একটি অন্তঃকরণ বা অন্তরিক্দ্ির অবস্ঠ 
স্বীকারধ্য | উহাঁরই নাম মন। ভাষ্যকার উহাকে “মতিসাঁধন”” বলিয়াছেন । তাৎ্পর্য্যটাকাকার 
এ “মতি” শবের অর্থ বলিরাছেন,-স্থৃতি 'ও অন্থমানাদি জ্ঞান। শেষে বণিরাছেন যে, যদিও 
শ্বৃতি ও অন্থুমানাদি জ্ঞান সংক্বারাদি কারণবিশেষভন্তন হইর। থকে, তথাপি জন্তজ্ঞানত্ববশতঃ 
রূপাদি জ্ঞানের স্তায় উহা! অবশ্ত কোন উল্জিয়গন্য৪ হইবে । কারণ, জন্ত জ্ঞানমাত্রই কোন 
ইন্জিয়জন্ত, ইহ! রূপাদি জ্ঞান দৃষ্ান্তে সিদ্ধ ৷ তাহা হইশে এ স্তৃতি ও অনুমানাদি জ্ঞানের 
কারণরূপে চক্ষুরাদি ইন্জিয় হইতে ভিন্ন “নন নামে একটি অন্তরিক্দ্রির অবশগ্ঠ স্বীকাষ্য ৷ চক্ষুরাদি 
ইন্জ্রিয় না থাকিলেও এ স্থতি ও অন্ুমাঁনাদি জ্ঞানের উত্পত্তি হওয়ায়, এ সকল জ্ঞানকে চচ্ষুরাদি 
ইন্জিয়জন্য বল! যাইতে পারে না। বন্ততঃ পূর্বোক্ত স্বতি ও অগ্মানাদি জ্ঞানের অন্তর্গত 
সুখছুঃখাদির প্রত্যক্ষরূপ জ্ঞানেই মনঃ সাক্ষাৎ সাধন বা করণ। বে কৌনরূপেই হউক, স্মৃতি 
ও অন্থুমানাদি জ্ঞানরূপ “মতি”মাত্রেই সাধনরূপে কোঁন অস্তরিজ্তির় আবশ্তক। উহা এ 
মতির সাধন বলিয়া, উহার নাম “মন” | এ মনের দ্বারা তত্ভিন্ন জ্ঞাত & মতি বা মনন 
করিলে, তখন এ জ্ঞাতারই নাম “মস্তা” | রূপাদি জ্ঞানকালে যেমন জ্ঞাতা ও এ রূপাদি 
ভানের সাধন চক্ষুরাদি পুথকৃভাবে স্বীকার করা হইয়াছে; এইরূপ এ মতির কর্তী, মস্তা 
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তাহার এঁ মতিসাধন অন্তরিক্দির পৃথকৃভাবে স্বীকার করিতে হইবে। তাহা হইলে মন্তা ও 
মতিসাধন-_এই পদাদ্বর স্বীকৃত হওয়ায়, কেবল নাম মাত্রেই বিবাদ হইতেছে, পদার্থে কোন 
বিবাদ থাকিতেছে না। কারণ জ্ঞাতা বা মস্তা পদার্গ স্বীকার করিয়া, তাহাকে “আত্মা” না বলিষ্ক 
“মন” এই নামে অভিহিত করা হইতেছে, এবং মতির সাধন পুথকৃভাবে স্বীকার করিরা তাহাকে 
“মন” না বলিয়া অন্ত কোন নামে অভিহিত করা হইতেছে। কিন্তু মন্তা ও মতির সাধন এই 
দুইটি পদার্থ স্বীকার পরিগা তাহাকে মে কোন নাদে অভিহিত করিলে তাহা মূল সিদ্ধান্তের কোন 
হানি.হয় না, পদার্থে বিবাদ না! থাকিলে নামভেদমাজ্রে কোন বিবাদ নাই। মুলকথা, মন মতিসাধন 
অন্তরিক্িয়রপেই সিদ্ধ হওয়ায়, উহা! জ্ঞাত! বা মস্তা হইতে পারে ন।। জ্ঞাতা বা মস্তা উহা হইতে 
অতিরিক্ত পদার্থ ॥ ৬ ॥ 


সুত্র। নিয়মশ্চ নিরন্মানঃ ॥ ১৭॥২১৫॥ 


অনুবাদ। নিয়ম ও নিরনুমান, [ অর্থাৎ জ্ঞাতার রূপাদি জ্ঞানের সাধন আছে, 
কিন্তু স্খাদি প্রত্যক্ষের সাধন নাই। এইরূপ নিয়ম নিযুক্তিক ঝা নিষ্ীমাণ। 1 

ভাষ্য। যোহ্য়ং নিয়ম ইফ্যতে রূপাঁদিগ্রহ্ণগাঁধনান্যস্য সন্ত, 
মতিসাধনং সর্বববিষয়ং নাভ্তীতি। অয়ং নিয়মে নিরনুমাঁনো নাত্রানু- 
মানমন্তি, যেন নিয়মং প্রতিপদ্যাঁমহ ইতি । বূপাঁদিভ্যশ্চ বিষয়াস্তব্রং 
সুখাদয়্তছুপলন্বৌ করণাস্তরসত্ভীব3 1. যথা, চক্ষুষা গন্ধো ন 
গৃহৃত ইতি, করণান্তরং কত্রাণং, এবং চক্ষুত্র্ণণাভ্যাং রসে! ন গৃহৃত 
ইতি করণান্তরং রসনং, এবং শেষেষপি, তথা চক্ষুরাদিভিঃ স্থখাদয়ে। ন 
ৃহান্ত ইতি করণাস্তরেণ ভবিতব্যং, তচ্চ জ্ঞানাযৌগপদ্যলিঙ্গম। 
বচ্চ স্খাছ্যপলব্বৌ করণং, তচ্চ জ্ঞানাধৌগপদ্যলিঙ্গং, তস্যেক্দিয়মিক্ডিয়ং 
প্রতি সন্নিধেরসনিধেশ্চ ন যুগপজজ্ঞানান্যুৎপদ্যন্ত ইতি, তত্র যছুক্ত- 
“মাত্প্রতিপত্তিহেতৃনাং মনসি সম্ভব দতি তদযুক্তমূ্‌ । 

অনুবাদ । এই জ্ঞাতার রূপাদি গ্ঞানের সাধনগুলি ( চক্ষুরাদি ইন্দিয়বর্গ ) 
আছে, সর্বববিষয় মতিসাধন নাই, এই যে নিয়ম স্বীকৃত হইতেছে, এই নিয়ম নিরনুমান, 
(অর্থাৎ ) এই নিয়মে অনুমান ( প্রমাণ ) নাই, য্প্রযুক্ত নিয়ম স্বীকার করিব। 
পরক্্, স্বখাদি, রূপাঁদি হইতে ভিন্ন বিষয়, সেই স্থখাদির উপলব্ধি বিষয়ে করণাস্তর 
আছে । যেমন চক্ষুর দ্বারা গন্ধ গৃহীত হয় না, এজন্য করণাস্তর স্বাণ। এইরূপ 


১৭ সৎ ] বাঁৎস্যায়ন ভাষ্য ৫৩ 


চ্ষুঃ ও স্রাণের দারা রস গৃহীত হয় না, এজন্য করণান্তর রসনা । এইরূপ শেষগুলি 
অর্থাৎ অবশিষ্ট ইন্জরিয়গুলিতেও বুবিবে। সেইরূপ চক্ষুরাদির ছারা স্থখাঁদি গৃহীত 
হয় না, এজন্য করণীন্তর থাকিবে, পরম্ত তাহা জ্ঞানের অযৌগপদ্ভালিঙ। বিশদার্থ এই 
যে, যাহাই স্খাঁদির উপলব্ধিতে করণ, তাহাই জ্ঞানের অযৌগপগ্ভলিঙ্গ, অর্থাৎ 
যুগপৎ নন! জাতীয় নান! প্রত্যক্ষ না হওয়াই তাহার লিঙ্গ বা সাধক, তাহার কোন 
এক ইন্ড্রিয়ে সন্মিধি ( সংযোগ ) ও অন্য ইন্দ্রিয়ে অসন্িধিবশতঃ একই সময়ে জ্ঞান 
(নানা প্রতাক্ষ ) উৎপন্ন হয় না। তাহা হইলে অর্থাৎ সুখাদি প্রত্যক্ষের সাধনরূপে 
অতিরিক্ত অন্তরিক্দ্িয় বা মন সিদ্ধ হইলে “আত্মার প্রতিপন্তির হেতৃগুলির মনে সম্ভব 
হওয়ায়”--€ মনই আত! ) এই যাহা৷ বলা হইয়াছে, তাহ! অযুক্ত। 


টিগ্নী। পুর্কাপক্ষবাদী খদি বলেন সে, জ্ঞাতার কুপাদি বাহ বিষরজ্ঞানেরই সাঁখন আছে, 
কিন্ত মতির হপন কোন অন্তরিন্ির নাই! অর্গা্থ সুখছঃখাদি ওত্যক্ষের কোন করণ নাই, 
করণ ব্যতীতই জ্ঞাত বা মস্থ। স্বখভঃখাদির প্রত্যঙ্গ করিয়া থাকেন। সুতরাং সুখদ্ঃখাদি 
প্রতাঞ্ষের করণকণে অন নামে থে অতিরিক দব্য স্বীকার কর ভইধাছে, তাহাকেই জুখছঃখাদি 
প্রভার ক বণি। তাহাবেল জ্ঞাত! ও নপ্ত। বন: যাইতে পারে তীভা হইলে মন্তা ও মতি- 
পাধন- এই ছউটি পধাদ দীবারের আব্াকত! না গকার, কেবণ সংজ্ঞাভের হউন না, মন হইতে 
অভিরিভ আস্মপদারেধিগ থগিন ভগ | এতগুকরে মহর্ষি এও সৃত্রের স্বারা বলিয়াছেন থে, জ্ঞতার 
বূপাদি বাহ বিষয়-জ্ঞানেরই গাধন আছ্ছে, কিন্ত স্বখদুখোদি প্রত্যাক্ষের কোন সাধন বা করণ নাই, 
এইরূপ নিরমে কোন অন্রমান বা প্রাণ নাই। সুতরাং প্রমাণাভাবে উদ, নিরম স্বীকার 
করা যায় না। পরস্থ সুখভঃখাদি এতাক্ষের করণ আছে, এ বিষয়ে অনুমান প্রমাণ থাঁকায়, উহ! 
অবশ্ঠ স্বীকার করিতে হইবে । বপাদি বাঁহা বিষয়ের প্রত্যক্ষে যেমন করণ আছে, তদ্রপ এ দৃষ্টাস্তে 
সুখডঃখাদি এরতান্সেরও করণ আছে, ইভী অন্ুমানদিদ্দ। পরস্ক চক্ষর দ্বারা গঙ্গের প্রত্যক্ষ 
না ভগ্য়ায়। যেগন গন্ধের প্রভাকে ৮ ভঈতে ভিন্ন ঘ্াণনামক করণ সিগগ ভইয়াছে এবং এপ 
বন্তিতে বণনা প্রভৃতি ভিন্ন ভিন্ন করণ সিদ হইয়াছে, ভদ্দাপ এ রূপাদি বাঁ বিষয় হইতে বিষগ্াস্তর 
বা ভিন্ন বিষয় স্খদ্রঃখাদির প্রত্যক্ষেও অবশ কৌন করণীস্তর সিদ্ধ হইবে৷ চক্ষুরাদি বহিরিক্জিয় 
দার সুখাদির প্রত্যক্ষ ন। হওয়ায়, উহার করণরূপে 'একটি অন্তরিক্ডিয়ই সিদ্ধ হইবে । পরস্ত 
একই সময়ে চাক্ষ্ষাদি নানা প্রত্যক্ষের উৎপতি না হওয়ায়, মন নামে অতি শ্ক্ম অস্তরিজ্িয় সিদ্ধ 
হইয়াছেং। একই সময়ে একাধিক ইন্দডরিয়ের সহিত অতি ন্থক্ষ মনের সংযোগ হইতে না পারায়, 
একাধিক প্রত্যক্ষ জন্মিতে পারে না। মহর্ষি তাহার এই সিদ্ধান্ত পরে সমর্থন করিয়াছেন । 


১। ্ুখছুঃখাদিস।ক্ষাৎকারঃ সকদণকঃ, জন্থস।গ1ক।রত্বৎ রূপাদিসাঙ্গ1ৎক1£বৎ। 
২। প্রথম খণ্ড, ১৮৪ পৃষ্ঠা জবা । 


৫৪ ন্যায়দর্শন [ ওঅ*, ১আ* 


ভাষ্যকার এখানে শেষে মহ্র্ষির মনঃসাধক পূর্োক্ত যুক্তিরও উর্লেখ করিয়া! মন আত্মা নহে, এই 
সিদ্ধান্ত সমর্থন করিয়াছেন । মুল কথা, মন সুখছুঃখাদি প্রত্যক্ষের করণরূপেই সিদ্ধ হওয়ীয়, উহা 
জ্ঞাতা হইতে পারে না, এবং মন পরমাণু পরিমাণ সর দ্রব্য বলিয়াও, উহা জ্ঞাত৷ বা আত্মা হইতে 
পারে না। কারণ, এরূপ অতি স্থক্ম দ্রব্য জ্ঞানের আধার হইলে, তাহাতে এ জ্ঞানের প্রত্যক্ষ হইতে 
পারে না। জ্ঞানের আধার দ্রব্যে মহত্ব বা মহৎ পরিমাণ না থাকিলে এ জ্ঞানের প্রত্যক্ষ হওয়া সম্ভব 
নহে। কারণ, জন্থপ্রত্যক্ষ মাত্রেই মহত কারণ, নচেৎ পরমাণু বা পরমাণুগত রূপাদিরও প্রত্যক্ষ 
হইতে পারিত। কিন্তু "আমি বুঝিতেছি”, “আমি সুখী” “আমি ছুঃখী”, ইত্যাদিরপে জ্ঞানাদির 
যখন প্রত্যক্ষ হইয়া থাকে, তখন এ জ্ঞানাদির আধার ভ্রব্যকে মহৎ পরিমাণই বলিতে হইবে। 
মনকে মহৎ পরিমাণ স্বীকার করিয়া এ ভ্তীনাদির আধার বা জ্ঞাতা বলিলে এবং উহা! হইতে 
পৃথক্‌ অতি স্থক্ষ (কান অস্তরিক্িয় না মাঁনিলে জ্ঞানের অযৌগপদ্য বা ক্রম থাকে না। একই 
সময়ে নানা ইন্দ্রিয়জন্য নানা প্রত্যক্ষ জন্মিতে পারে। ফলকথা, স্ুখছুঃখাদি প্রত্যক্ষের 
করণরূপে স্বীরূত মন জ্ঞাতা বা আত্মা হইতে পারে না। আত্মা উহা হইতে অতিরিক্ত পদার্গ। 
ঘিতীয়া্িকে বুদ্ধি ও মনের পরীক্ষায় ইহা বিশেষরূপে সমর্ণিত ও পরিশ্কুট হইবে। 

এখানে লক্ষ্য করা! আবশ্তক যে, ইউরোপীয় অনেক দার্শনিক মনকেই আত্মা বলিয়া সিদ্ধান্ত 
করিলেও, এঁ মত ত্তাহাদিগেরই আবিষ্কৃত নহে। উপনিষদেই পূর্বপক্ষরূপে এ মতের স্চনা 
আছে। অতি প্রাচীন চার্ববাক-সম্প্রদায়ের কোন শাখা উপনিষদের প্র বাক্য অবলম্বন করিয়া এবং 
যুক্তির দ্বারা মনকেই আত্মা বলিয়া সিদ্ধান্ত করিয়াছিলেন, ইহা বেদান্তসারে সদানন্দ যোগীন্দ্ুও 
ব্যক্ত করিয়া গিয়াছেন,। এইরূপ দেহাত্মবাদ, ইন্জিকাত্মবাদ, বিজ্ঞানাস্ববাদ, শুস্তাত্মবাদ প্রভৃতিও 
উপনিষদে পূর্বপক্ষরূপে স্থচিত আছে এবং নাস্তিকসম্প্রদায়বিশেষ নিজ বুদ্ধি অন্থসারে . এ সকগ 
মতের সমর্থন করিয়া ভিন্ন ভিন্ন সিদ্ধান্ত বলিয়! গিয়াছেন। সদানন্দ বোগীন্দ্র বেদাস্তসারে ইহা যথথা- 
ক্রমে দেখাইয়াছেনং। ন্তায়দর্শনকার মহর্ষি গোতম উপনিষদের প্রকৃত সিদ্ধান্ত নির্ণয়ের জন্ত 
দেহের আত্মন্, ইত্রিয়ের আত্মত্ব ও মনের আত্মত্বকে পূর্ববপক্ষরূপে গ্রহ্পূর্র্কক, ধী সকল মতের 
খণ্ডন করিয়া, আত্মা দেহ, ইন্দিয় ও মন হইতে ভিন্ন, ইহা প্রতিপন্ন করিয়াছেন। প্রাচীন বৌদ্ধ" 
সম্প্রদায়ের মধ্যে যাহারা আত্মাকে দেহাদি-সংঘাতমাত্র বলিয়া সিদ্ধান্ত করিয়াছিলেন, তাহাদিগের 


১। আন্তত্ত চাব্বাকঃ “অন্যোহস্তর আত্মা মনোষয়ঃ (তৈত্তি* ওয় বঙ্গী, ৩য় অনুবাক) ইত্যাদিশ্রতেসন।স 
হণ্ডে স্াণাদেরভাব।ৎ অহং সম্করবানহং বিকল্পবানিত্যাদ্নুভবাচ্চ মন আজ্মেতি বদতি।-_বেদাস্তসার। 

২। অন্তশ্চা্বাকঃ “স ব! এব পুরুষে|হন্নরসময়:” ( তৈত্তি* উপ" ২য় বঙ্ী, ১ম অনু* ১ সস্ত্র) ইতি শ্রুতে- 
গ্গৌরো ইহ্মিত্যদ্যনুভব।চ্চ দেহ আ্মেতি বদতি। 

অপরচ্চর্বাক? “তেহ প্রাণ।ঃ প্রজাপতিং পিতরষেত্যোচুঃ (ছান্দোগ্য ৫ অ০ ১ ৭ও১ ৭ মন্ত্র) ইত্যাদি শ্রতে- 
রিশ্তরিয়াণাষ্ভাবে শরীরচলনাভাবাৎ কাপোহহং বধিরোহহমিত্যদামুবাচ্ ইন্্িকাণাক্মেতি বদতি। 

বৌন্ধন্ত “গ্যোহস্তর আত্মা বিজ্ঞানময়ঃ” ( তৈতি*, ২ বঙ্লী, ৪ অনু") ইত্যাদিতেঃ কর্ত রভাবে করণন্ত শক্তাতাযাৎ 
অহং কর্তা, অহং ভোজ! ইত্যাদযমৃতবাচচ বুদ্ধিরন্্েতি বদতি। ॥ 

অপরো বৌদ্ধ: "অসদেবেদমণ্ আসীং” (ছান্দোগ্, ৬ অণ ২ খও, ১ম মন্ত্র) ইতাদি শ্রুতেঃ ্ুযুণ্তো সর্ববাভাবা 
অহং নুযুণ্তো নাসমিত্যু খিতসা স্থাজ|বপরা বরশবিবয়ামুবাচ্চ শুষ্াাত্মেতি বদতি।--বেদাস্তসার॥ 


১৭ সৎ] বাতস্কায়ন ভাষ্য ৫৫ 


এ মতের থণ্ডনের জন্য ভাষ্যকার বাৎস্তায়ন প্রথম হইতে আত্মা দেহাদি-সংঘাতমাত্র_-এই মতকেই 
পূর্বপক্ষরূপে গ্রহণ করিয়া মহষিশত্র দ্বারাই এঁ মতের খণ্ডন করিয়াছেন। আত্মা দেহ নহে, 
আত্মা ইন্দ্রিয় নহে এবং আত্ম মন নহে, ইহা বিভিন্ন প্রকরণ দ্বারা মহর্ষি সিদ্ধ করিলেও, তদ্বারা 
আত্ম! দেহাদি-সংঘাতমাত্র নহে, ইহাও সিদ্ধ হইয়াছে। ভাষ্যকার মহর্ষিস্বত্রোক্ত বুক্তিকে আশ্রয় 
করিয়াই বৌদ্ধসম্মত বিজ্ঞান আত্মা নহে, সংস্কার আত্মা নহে, ইহাও প্রতিপন্ন করিয়াছেন । 
ভাষ্যকারের এ সমস্ত কথার দ্বারা স্তায়দর্শনে বৌদ্ধমত খণ্ডিত হইয়াছে, স্থৃতরাং ন্থাঁ়দর্শন বৌদ্ধ- 
যুগেই রচিত, অথবা তৎকালে বৌদ্ধ নিরাসের জন্য এ সমস্ত সুত্র প্রক্ষিপ্ত হইস্নাছে, এইরূপ 
কল্পনারও কোন হেতু নাই। কারণ, স্তায়দর্শনে আত্মবিষয়ে যে সমস্ত মত খণ্ডিত হইয়াছে, উহা! বে 
উপনিষদেই স্থচিত আছে, ইহা! পূর্বেই বলিয়াছি। 

এখানে ইহাও লক্ষ্য করা আবগ্তক যে, ভাষ্যকার বাৎস্তায়ন আত্মবিষয়ে বৌদ্ধমতের খণ্ডন 
করিলেও নব্য বৌদ্ধ মহাদার্শনিকগণ নিজপক্ষ সমর্থন করিতে যে সকল কথা বলিয়াছেন, বাত্স্তায়ন- 
তাষ্যে তাহার বিশেষ সমালোচনা ও খণ্ডন পাওয়া যায় না'। হ্ৃতরাং বৌদ্ধ মহানৈয়ায়িক দিও বাগের 
পূর্বববন্তী বাৎস্তায়নের সময়ে বৌদ্ধ দর্শনের সেরূপ অভ্যুদয় হয় নাই, তিনি নব্য বৌদ্ধ মহাদার্শনিক- 
গণের বন্ুপূর্ববর্তী, ইহাও আমরা বুরিতে পারি। দিঙাগের পরবস্তী বা সমকালীন মহানৈয়ায়িক 
উদ্দ্যোতকর “ন্তায়বার্তিকে” বৌদ্ধ দা্শনিকগণের কথার উল্লেখ ও বিচারপু্ব্বক খণ্ডন করিয়াছেন। 
তদ্ধারাও আমরা বৌদ্ধ দার্শনিকগণের অনেক কথা জানিতে পারি। উপনিষদে যে “নৈরাত্থ্যবাদে”র 
সৃচনা ও নিন আছে, উহা বৌদ্ধবুগে ক্রমশঃ নানা বৌদ্ধ-স্প্রদায়ে নানা আকারে সমর্থিত ও 
পরিপুষ্ট হইয়াছিল । কোন বৌদ্ধ-সম্প্রদার আত্মার সর্বথা নাস্তিত্ব বা অলীকত্বই সমর্থন করিয়াছিলেন, 
ইহাও আমরা উদ্দ্যেতকরের বিচারের দ্বারা বুঝিতে পারি। উদ্দ্যোতকর এঁ মতের প্রতিজ্ঞা, হেতু 'ও 
ৃষ্ান্তের খগ্নপুর্র্বক উহা একেবারেই অসম্ভব বলিয়া সমর্থন করিয়াছেন এবং “সর্ব্বাভিসময়- 
ত্র” নামক সংস্কৃত বৌদ্ধ গ্রন্থের বচন উদ্ধৃত করিয়া উহা যে প্ররুত বৌদ্ধমতই নহে, ইহাও প্রদর্শন 
করিয়াছেন। এ সকল কথা এই অধ্যায়ের প্রারস্তে লিখিত হইয়াছে। বস্ততঃ আত্মার সর্ধথা 
নাস্তিত্ব, অর্থাৎ আত্মার কোনরূপ অস্তিত্বই নাই, নাস্তিত্বই নিশ্চিত--ইহা আমরা শুন্যবাদী মাধ্যমিক- 
সম্প্রদায়ের মত বলিয়াও বুঝিতে পারি না । আত্মার অস্তিত্ব নাই, নাস্তিত্বও নাই, আত্মার অস্তিত্ব 
ও নাস্তিত্ব কোনরূপেই সিদ্ধ হয় না-_ইহাই আমরা মাধ্যমিক-সম্প্রদায়ের মত বলিয়া বুঝিতে পারি 1১ 
উদ্ব্োতকর পরে এই মতেরও খণ্ডন করিয়ছেন। তিনি পূর্বোক্ত “তদাত্মগুণত্ব-সপ্তাবাদ- 
প্রতিষেধঃ” এই স্ুত্রের বান্তিকে বলিয়াছেন যে, এই স্ৃত্রের দ্বারা ম্থতি আত্মারই গুণ, ইহা স্পষ্ট বণিত 


১। *বুদ্ধৈরাত্মা,ন ব। নাত্ম। কশ্চিদিত্যপি দর্শিলং”। 
*আত্মনোহ্তত্বনাস্তিত্বে ন কথফিচ্চ সিধ্যতঃ। 
তং বিনাইস্তিত্বনাস্তিত্বে ক্েশানাং সিধাতঃ কথম্‌।” 
স্মাধামিকক!রিক! 


৫৬ . ন্যাঁয়দর্শন [ ৩ম» ১আ, 


হওয়ায়, স্মৃতির আধার আত্মার অস্তিত্বও সমর্থিত হইয়াছে । কারণ, স্মৃতি বখন কার্য্য এবং উহার 
অস্তিত্বও অবস্থ স্থীকার্য্য, তখন উহার আধার আত্মার অস্তিত্বও অবশ্ঠ স্বীকার করিতেই হইবে। 
আধার ব্যতীত কোন কার্ধ্য হইতেই পারে না, এবং স্বতি বখন গুণপদার্গ তখন উহা! নিরাধার 
হইতেই পারে না। আত্মার অস্তিত্ব না থাকিলে আর কোন পদাঁ“ই এ স্বৃতির আধার হইতে পারে 
না। সুতরাং শুন্বাদী বৌদ্ধনম্প্রদার থে আত্মার আস্তত্ব নাস্তিত্ব-কিছুই মানেন না, তাহাও 
এই সুত্রোক্ত যুক্তির দ্বারা খণ্ডিত হইয়/ছে। উদ্দ্যোতকর সেখানে উক্ত মতের একটা বৌদ্ধ- 
কারিকা* উদ্ধৃত করিরাও উহার খণ্ডন করিয়াছেন। কিন্তু নাগার্জনের “মাধ্যমিককারিকা”্র 
মধ্যে এ কারিকাটি দেখিতে পাই নাই। এ কারিকার অর্দ এই যে, চক্ষুর দ্বারা যে রূপের 
জ্ঞান জন্মে বলা হয়, উহা চক্ষুতে থাকে না ; এ রূপেও থাকে না। চক্ষ ও রূপের মধ্যবন্তী কোন 
পদার্থেও থাকে না। সেই জ্ঞান যেখানে নিষ্ঠিত (অবস্থিত), অগাৎ পেই জ্ঞানের বাহা 
আধার, তাহা আছে-_ইহাও নহে, নাই, ইহাও নহে। তাহা হইলে বুঝ! বায়, এই মতে 
আত্মার অস্তিত্ব নাই, নাস্তিত্বও নাই। আত্মা স২গ নহে, অসৎও নহে। আত্মা একেবারেই 
অলীক, ইহা কিন্তু এ কথার দ্বারা বুঝা যার না। আত্মা আছে বপিলেও বুদ্ধদেব “হা” 
বলিয়াছেন, আত্ম! নাই বলসিলেও বুদ্ধদেব “হা” বলিরাছেন, ইহাও কোন কোন পাপি বৌদ্ধ গ্রস্থে 
পাওয়া যায়। মনে হয়, তদনুসারেই শৃন্তবাদী মাধ্যমিক সম্প্রদায়ের মধ্যে অনেকে আত্মার অস্তিত্ব 
নাই, নান্তিত্বও নাই, ইহাই বুদ্ধদেবের নিজ মত বিয়া ব্ঝিঘনা, উহাই সমপন করিয়াছিলেন । 
কিন্ত বৃদ্ধদেব নিজে যে আত্মার অস্তিত্বই মানিতেন না, ইহা আমর| কিছুতেই বুঝিতে পারি না। 
তিনি তাহার পুর্ব পুর্ব্ব অনেক জন্মের বার্তা বলিয়াছেন । সুতরাং তিনি যে, আত্মার নিত্যত্ 
দিদ্ধান্তেই বিশ্বাসী ছিলেন, ইহাই আমাদিগের বিশ্বাস। পরবর্তী বৌদ্ধ দার্শনিকগণ “নৈরাত্ম্যবাদ” 
সমর্থন করিরাও জন্মান্তরবাদের উপপাদন করিতে চেষ্টা করিলেও সে চেষ্টা সফল হইরাছে বলিয়া 
আমরা বুঝিতে পারি না। সে যাহা হউক, উদ্্যোতকর পূর্বোক্ত বৌদ্ধমতের খণ্ডন করিতে 
বলিয়াছেন থে, আত্মার অস্তিত্ব নাই, নাস্তিত্বও নাই-_ইহা বিরুদ্ধ। কোন পদার্ণের অস্তিত্ব নাই 
বলিলে, নাস্তিত্বই থাকিবে । নাস্তিত্ব নাই বলিলে, অস্তিত্বই থাকিবে । পরন্ত উক্ত কারিকার দ্বারা 
জ্ঞানের আশ্রিতত্ব খণ্ডন কর। ধায় না-_জ্ঞানের কেহ আ'শ্ররই নাই, ইহা প্রতিপন্ন করা যায় না। 
পরন্ত এ কারিকার দ্বারা জ্ঞানের আশ্রর খণ্ডন করিতে গেলে উহার দ্বারাই আত্মার অস্তিত্বই 
প্রতিপন্ন হয়। কারণ, আত্মার অস্তিত্বই না থাকিনে জ্ঞানের৪ অস্তিত্ব থাকে না। সুতরাং 
জ্ঞানের আশ্রয় নাই, এইবপ বাক্যই বলা যার না। উদ্দ্যোতকর এইরূপে পূর্বোক্ত যে বৌদ্ধমতের 
খণ্ডন করিয়াছেন, তাহা উদ্দ্যোতকরের প্রথম খণ্ডিত আত্মার সর্ধথা নাস্তিত্ব বা অলীকত্ব 
মত হইস্টে ভিন্ন মত, এ বিষয়ে সংশয় হয় না। "টনরাত্ম্যবাদে”র সমর্থন করিতে প্রাচীনকালে 
১। ন তচ্চক্ষুষি নো রূপে নান্তর।লে তয়োঃ স্থিতং | 


ন তদন্তি ন তন্নাস্তি ষত্র তরিষিতং ভবেৎ ॥ 
-_বৌদ্ধকারিকা। 


১৭ হ*] ৃঁ বাৎস্যায়ন ভাষ্য ৫৭ 


অনেক বৌদ্ধ-সম্প্রদায় রূপাদি পঞ স্বন্ধ সমুদায়কেই আত্ম! বলিয়া সমর্থন করিয়াছেন। তাহার! 
উহ! হইতে অতিরিক্ত নিত্য আত্মা মানেন নাই। আত্মার সর্ব্থ নাস্তিত্বও বলেন নাই। এইরূপ 
*নৈরাত্মাবাদ্ই অনেক বৌদ্ধ-সশ্প্রদায় গ্রহণ করিয়াছিলেন । উদ্দ্যোতকর এই মতেরও প্রকাশ 
করিয়াছেন। পূর্বে এ মতের ব্যাখ্যা প্রদর্শিত হইয়াছে। ভাষ্যকার এঁ মতের কোন স্পষ্ট উল্লেখ 
করেন নাই। কিন্তু তিনি মহ্র্ষি-দুত্রোক্ত যে সকল যুক্তির দ্বারা আত্মা. দেহাদিসংঘাতমার 
নহে, এই সিদ্ধাস্ত সমর্থন করিয়াছেন, এ সকল যুক্তির দ্বারাই রূপাদি পঞ্চ স্বন্ধ সমুদায়ও 
আত্মা নহে, ইহাও প্রতিপন্ন হয়। পরন্ত বৌদ্ধ সম্প্রদারের মতে যখন বন্তমাত্রই ক্ষণিক, 
আত্মাও ক্ষণিক, তখন ক্ষণমাত্তস্থায়ী কোন আত্মাই পরে না থাকায়, পূর্বান্থৃত বিষয়ের 
স্মরণ করিতে না! পারায়, স্মরণের অন্ুপপত্তি দোষ অপরিহার্ষ্য। ভাষ্যকার নানা স্থানে বৌদ্ধ মতে 
এ&ঁ দোষই পুনঃ পুনঃ বিশেষরূণপে প্রদর্শন করিয়া, বৌদ্ধ মতের সর্ব্থ! অন্তুপপত্তি সমর্থন করিয়াছেন। 
কিন্ত পরবর্তী বৌদ্ধ-দার্শনিকগণ তীহাদিগের নিজমতেও শ্রণের উপপাদন করিতে যে সকল কথা 
বলিয়াছেন, তাহার কোন বিশেষ 'আলোচন। বাস্তায়ন ভাষ্যে পাওয়া যায় না। দ্বিতীয় আহ্িকে 
বৌদ্ধ মতের আলোচনাপ্রসঙ্গে এ বিষয়ে এ সকল কথার আলোচনা হইবে ॥ ১৭ ॥ 


মনোব্যতিরেকাত্মপ্রকরণ সমাপ্ত ॥ ৪ ॥ 





ভাষ্য । কিং পুনরয়ং দেহাদিসংঘাতাঁদন্যে! নিত্য উতানিত্য ইতি॥ 
কুতঃ সংশয়ঃ? উভয়থা দৃষ্টত্বাৎ সংশয়ঃ। বিদ্যমানমুভয়থা 
ভবতি, নিত্যমনিত্যঞ্চ । প্রতিপাদিতে চাত্মপদ্ভাবে সংশয়ানিবৃত্তেরিতি | 

আত্মসন্ভাবহেতুভিরেবাস্ত প্রাগদেহভেদাদবস্থানং সিদ্ধং, উর্ধমপি 
দেহতেদ'দবতিষ্ঠতে। কুতঃ ? 

অনুবাদ। (সংশয় ) দেহাঁদি-সংঘাত হইতে ভিন্ন এই আত! কি নিত্য ? অথব! 
অনিত্য ?। (প্রশ্ন ) সংশয় কেন? অর্থাৎ এখন আবার এরূপ সংশয়ের কারণ 
কি? (উত্তর) উভয় প্রকার দেখ। যায়, এজন্য সংশয় হয়। বিশদার্থ এই যে, 
বিদ্যমান পদার্থ উভয় প্রকার হয়, €১) নিত্য ও ২) অনিত্য। আত্মার সম্তাব 
প্রতিপাদিত হইলেও, অর্থাৎ পূর্বেবাক্ত যুক্তিসমূহের ছার! দেহাদি-সংঘাত ভিন্ন আত্মার 
অস্তিত্ব সাধিত হইলেও ( পূর্বেবাস্তরূপ ) সংশয়ের নিবৃত্তি না হওয়ায় ( সংশয় হয় )। 

(উত্তর ) আত্মসন্তাবের হেতৃগুলির দ্বারাই, অর্থাত দেহাদি-সঃঘাত ভিন্ন আত্মার 
অস্তিত্বের সাধক পূর্বেরধাক্ত যুক্তিসমুহের দ্বারাই দেহবিশেষের ( যৌবনাদি বিশিষ্ট 
দেহের ) পূর্বে এই আসবার অবস্থান সিদ্ধ হইয়াছে, [ অর্থাৎ যৌবন ও বার্দক্যবিশিট 


৫৮ .. ম্যায়দর্শন [ওম* ১আ*, 


দেহে যে আত! থাকে, বাল্যাদি-বিশিষ্ট দেহেও পূর্বে সেই আত্মাই থাকে-_ ইহ! 
পূর্ব্বক্তরূপ প্রতিসন্ধান দ্বারা দিদ্ধ হইয়াছে । ] দেহবিশেষের উর্ধকালেও, অর্থাৎ 
সেই দেহত্যাগের পরেও (এঁ আত্মা) অবস্থান করে, (প্রশ্ন) কেন? অর্থাৎ 
এবিষয়ে প্রমাণ কি? 


সুত্র। পূর্বাভ্যন্তম্মৃতান্নবন্ধাজ্জাতস্য হর্ষ-ভয়- 
শোকমজ্প্রতিপন্তেঃ ॥১৮॥২১৩॥ 


অনুবাদ। (উত্তর ) যেহেতু পুর্ববাভ্যন্ত বিষয়ের স্মরণানুবন্ধবশতঃ ( অনুস্মরণ 
বশতঃ ) জাতের অর্থাৎ নবজাত শিশুর হর্ষ, ভয্প ও শোকের সম্প্রতিপত্তি (প্রাপ্তি) 
হয়। 


ভাষ্য । জাতিঃ খন্স*্ং কুমারকোহম্মিন্‌ জন্মন্তগৃহীতেষু হর্-ভয়- 
শোক-হেতুযু হর্ষ-ভয়-শোঁকাঁন্‌ প্রতিপদ্যতে লিঙ্গানুমেয়ান্। তেচ 
স্মৃত্যুনুবন্ধাদুৎপদ্যান্তে নান্থ|। স্মৃত্যনুবন্ধশ্চ পুর্ববাভ্যাসমন্তরেণ ন ভবতি। 
ূর্ববাভ্যাসম্চ পুর্ববজন্মনি সতি নান্যথেতি সিধ্যত্যেতদবতিষ্ঠাতেহযমূর্ধা 
শরীরভেদাদিতি ! 


অনুবাদ। জাত এই কুমারক অর্থাৎ নবজাত শিশু ইহজন্মে হর্ষ, ভয় ও শোকের 
হেতু অজ্ঞাত হইলেও লিঙ্গ।মুমেয়, অথাৎ হেতুবিশেষ দ্র! অনুমেয় হর্ষ, ভয় ও শোক 
প্রাপ্ত হয়। সেই হর্ষ, ভয় ও শোক কিন্তু স্মরণীনুবন্ধ অর্থাৎ পূর্ববানুভূত বিষয়ের 
অনুস্মরণ জন্য উৎপন্ন হয়, অন্যথা হয় না। স্মরণানুবন্ধও পুর্ববাভ্যাস ব্যতীত হয় 
না। পুর্ববাভ্যাসও পুর্ববজন্ম থাকিলে হয়, অন্য! হয় না। সুতরাং এই আত্ম! দেহ- 
বিশেষের উর্দকালেও, অর্থাৎ পুর্বববর্তী সেই সেই দেহত্যাগের পরেও অবস্থিত থাকে__ 
ইহা সিদ্ধ হয়। 


টিগ্নী। ভাখ্যঝারের ব্যাখ্যানুসারে মহষি প্রথম হইতে সপ্তদশ সুত্র পর্য্যন্ত চারিটি প্রকরণের 
দ্বারা আত্মা দেহাদি মংঘাত হইতে অতিরিক্ত পদার্গ--ইহা সিদ্ধ করিয়া ( ভাষ্যকার-প্রদর্শিত ) আত্মা 
কি দেহাদিসংঘাতমাত্র ? অব উহা! হইতে অতিরিক্ত 1 এই ংশয় নিরন্ত করিয়াছেন । কিন্ত 
তাহাতে আত্মার নিত্যত্ব সিদ্ধ না হওয়ার, আত্মা নিত্য কি অনিত্য ? এই সংশয় নিরস্ত হয় নাই। 
দেহাদিসংঘাত ভিন্ন আত্মার অস্তিত্বের সাধক যে সকল হেতু মহর্ষি পূর্বে বলিয়াছেন, তদ্বারা৷ জন্ম 
হইতে মৃত্যু পর্্য্ত স্থায়ী এক অতিরিক্ত আত্মা সিদ্ধ হইতে পারে । কারণ, এরূপ আত্ম! মানিলেও 


১৮ হত] বাৎস্তায়ন ভাষ্য ৫৯ 


বাল্যাবস্থায় দৃষ্ট বস্তর বৃদ্ধাবস্থায় স্মরণাদি হইতে পারে। যে স্মরণ ও প্রত্যতিজ্ঞার অন্থুপপত্তিবশতঃ 
দেহাঁদি হইতে অতিরিক্ত আত্মা মানিতে হইবে, জন্ম হইতে মৃত্যু পর্ধ্যস্ত স্থায়ী এক আত্মা মানিলেও 
&ঁ ম্মরণাদির উপপত্তি হয় । সুতরাং নৃত্যুর পরেও আত্ম! থাকে, ইহা সিদ্ধ হয় নাই। মহর্ষি এপর্যন্ত 
তাহার কোন প্রমাণ বলেন নাই । বিদ/মান বস্ত নিত্য ও অনিত্য এই ছুই প্রকার দেখা যায়। 
সুতরাং দেহাদিসংঘাত হইতে ভিন্ন বলিয়া দিদ্ধ আত্মাতে নিত্য ও অনিত্য পদার্থের সাধারণ ধর্ম 
বিদ্যমানত্বের নিশ্চর জন্য আত্মা নিত্য কি অনিত্য ? _এইরূপ সংশয় হয়। আত্মার নিত্যত্ব সিদ্ধ 
হইলেই পরলোক সিদ্ধ হয়। স্ৃতরাঁং এই শাস্ত্রের প্রয়োজন অভ্যদয় ও নিঃশ্রের়সের উপযোগী 
পরলোকের সাধনের জন্তও মহর্ষি এখানে আত্মার নিত্যত্বের পরীক্ষা করিয়াছেন। সংশয় পরীক্ষার 
ূর্বাঞ্গ, সংশয় ব্যতীত কোন পরীক্ষাই হয় না, এজন্য ভাষ্যকার প্রথমে সংশর প্রদর্শন ও এ মংশয়ের 
কারণ প্রদর্শনপূর্বর্ক উহা সমর্থন করিরা, এ সংশর নিরাসের জন্য মহ্িস্ত্রের অবতারণ! করিতে 
বলিয়াছেন যে, আত্মার অস্তিত্বের সাধক পূর্বোক্ত হেতুগুলির দ্বারাই দেহবিশেষের পূর্বে এ 
আত্মাই থকে__ইহা সিদ্ধ হইয়াছে। ভাষ্যকারের প্রথমোক্ত “দেহভেদ” শব্দের দ্বারা এখানে 
বালকদেহ, যুবকদেহ, বৃদ্ধদেহ প্রভৃতি বিভিন্ন দেহবিশেষই বুঝিতে হইবে ৷ কারণ, দেহাদি 
ভিন্ন আত্মার সাধক পূর্বোক্ত হেতুগুলির দ্বারা সেই. আত্মার পূর্বজন্ম সিদ্ধ হয় নাই। 
কিন্তু পূর্ববোক্তরূপ প্রতিসন্ধান দ্বারা বাঁণ্যকালে, যৌবনকালে 'ও বৃদ্ধকাঁলে একই আত্মা প্রত্যক্ষা্দি 
করিয়৷ তজ্জন্য সংস্কারবশতঃ ম্মরণাদি করে, (দেহ আত্ম! হইলে বাল্যাদি অবস্থাভেদে দেহের 
ভেদ হওয়ায়, বাঁলকদেহের অনুভূত বিষয় বৃদ্ধদেহ স্মরণ করিতে পারে ন ) সুতরাং বুদ্ধদেহের 
পূর্ব্রে বুবকদেহে এবং থুবকদেহের পুর্বে বালকদেহে সেই এক অতিরিক্ত আস্মাই অবস্থিত 
থাকে, ইহাই সিদ্ধ হইয়াছে । তাঁতপর্য্যটাকাকাঁর ভাষ্যকারের প্রথমোক্ত “দে»ভেদাৎ্” এই স্তলে 
পঞ্চমী বিভক্তির অন্তরূপ ব্যাখ্যা করিয়াছেন১। তীহার মতে বাল্য, কৌমার, যৌবনাদি-বিশিষ্ট 
দেহভেদ বিচারপূর্বক প্রতিন্ধানবশতঃ আত্মার পূর্বে অবস্তান সিদ্ধ হইয়াছে, ইহাই ভাষ্যার্থ 
আত্মা দেহবিশেষের পরেও, অর্গাঞ্থ দেহত্যাগ বা মৃত্যুর পরেও থাঁকে, ইহা সিদ্ধ হইলে আত্মার 
পূর্বজন্ম ও পরজন্ম সিদ্ধ হইবে। তাহার ফলে আত্মার নিত্াত্ব সিদ্ধ হইলে, পরলোকাদি 
সমস্তই সিদ্ধ হইবে এবং আত্মা নিত্য, কি অনিত্য, এই সংশয় নিরস্ত হইয়া যাইবে | 
ভাষ্যকার এইজন্য এখানে এ দিদ্ধান্তের উল্লেখ করিয়া উহার প্রমাণ প্রশ্নপুর্ববক মহযিহ্ত্রের 
সবার! এ প্রঞ্ণের উত্তর বলিয়াছেন। মহধির কথা এই যে, নবজাঁত শিশুর হর্ষ, ভয় ও 
শোক তাহার পূর্বজন্মের সংস্কার ব্যতীত কিছুতেই হইতে পারে না। অভিলধিত বিষয়ের প্রাপ্চি 
হইলে যে সুখের অনুভব হয়, তাহার নাম হর্ষ। অভিলফিত বিষয়ের অপ্রাপ্তি বা বিয়োগ জন্য 
যে দুঃখের অন্কুভব হয়, তাহার নাম শোক। ইষ্টসাধন বলিয়া না বুঝিলে কোন বিষয়ে অভিলাষ 


১। ভাষাং পদেহভেদাশ্দিতি, জাব লোপে পঞ্চমী । বাল্য-কৌমার-যৌবন-বা্ধীকদেহভেদমভিসনীক্ষা 
গুতিসন্ধ।নাগত্তাবস্থানং সিদ্ধমিতার্থঃ '__তাৎপর্যযটাকা। 


৬০ দ্ঠায়দর্শন [ ৩অ*, ১০, 


হয় না। যেজাতীয় বস্তর প্রাপ্তিতে পূর্বে সখা নুভব হইয়াছে, সেই জাতীয় বস্ততেই ইষ্টসাধনত্ব 
জ্ঞান হইতে পারে ও হইয়া থাকে। "আমি যে জাতীয় বস্তুকে পূর্বে আমার ইঞ্টসাধন বলিয়া 
বুঝিয়াছিলাম, এই বস্তও সেই জাতীয়,” এইরূপ বোধ হইলে অনুমান দ্বারা তদ্ধিষয়ে ইষ্টসাধনত্ব 
জ্ঞান জন্মে, পরে তদ্বিষয়ে অভিলাষ জন্মে ; অভিলফিত সেই বিষয় প্রাপ্ত হইলে হর্ষ জন্মিয়৷ থাকে। 
এইরূপ অভিলষিত বিষয়ের অপ্রাপ্তিতে সেই বিষয়ের স্মরণজন্য শোক বা ছুঃখ জন্মে। নবজাঁত 
শিশু ইহজন্মে কৌন বস্তুকে ইঞ্টসাধন বলিয়া অনুভব করে নাই, কিন্তু তথাপি অনেক বস্তুর প্রাপ্তিতে 
উহার হর্ষ এবং অপ্রাপ্তিতে শোক জন্মিয়া থাকে, ইহা স্থীকার্ধ্য। সুতরাং নবজাত শিশুর 
হর্ষ ও শোঁক অবশ্ত সেই সেই পূর্বাভ্যন্ত বিষয়ের অনুম্মরণ জন্য--ইহা স্বীকার করিতেই 
হইবে। যে সকল বিষয় বাঁ পদার্থ পূর্ব্বে অনেকবার অনুভূত হইয়াছে, তাহাই এখানে 
ূর্বাত্যস্ত বিষয়। পৃর্ববান্ভব জন্য সেই সেই বিষয়ে সংস্কার উৎপন্ন হওয়ায় এ সংস্কার 
জন্য তদ্বিষয়ের অন্ুম্মরণ বা পশ্চাতম্মরণ হয়, তাহাকে "ম্মৃত্যনুবন্ধ” বলা যাঁয়। বার্তিককাঁর 
এখানে “অন্গবন্ধ” শবের অর্থ বলিয়াছেন_সংক্কার। স্মরণ সংস্কার জন্য। সংস্কার পূর্বান্ুভব 
জন্য। নবজাত শিশুর ইহ্জুন্মে প্রথমে সেই সেই বিষয়ের অনুভব না হওয়ায়, ইহজন্মে 
তাহার সেই সেই বিষয়ে সংস্কার ক্উৎপন্ন হইতে পারে না। অতএব পুর্বজন্মের অভ্যাস বা 
অন্কুতৰ জন্য সংস্কারবশতঃ সেই সেই বিষয়ের অনুম্মরণ হওয়ায়, তাহার হর্য ও শোক হইয়! থাকে, 
ইহাই স্বীকার করিতে হইবে। এইরূপ নবজাত শিশুর নানা প্রকার ভয়ের দ্বারাও তাঁহার 
পর্বজন্মের সংস্কার অন্নুমিত হইয়া থাকে। কোন্‌ জাতীর বন্ত হর্ষ, ভয় ও শৌকের হেতু, ইহা 
ইহজন্মে তাহার অজ্ঞাত থাকিলেও হ্র্ষাদি হওয়ায়, পুর্বজন্মের অন্কুতব জন্য সংস্কার ও তজ্ঞন্ 
সেই সেই বিষয়ের ন্মরণাত্মক জ্ঞান সিদ্ধ হওয়া, পুর্বজন্ম সিদ্ধ হইবে। কারণ, পুর্জন্ম না 
থাকিলে পূর্বান্ুভব হইতে পারে না। পূর্ববান্থভৰ ব্যতীতও সংস্কার জন্মিতে পারে না । সংস্কার 
ব্যত'তও স্মরণ হইতে পারে না। নবজাত শিশুর ভয়ের ব্যাখ্যা করিতে তাঁৎপর্যযটাকাকাঁর 
বলিয়াছেন যে, মাতার ত্রোড়স্থ শিশু কদাচিৎ আলম্বনশুন্ হইয়া! স্মলিত হইতে হইতে রোঁদন- 
পূর্বক কম্পিতকলেবরে হস্তদবয় বিক্ষিপ্ত করিয়া মাতার কণ্স্থিত হ্ৃায়ল্িত মঙ্গলস্ত্র গ্রহণ 
করে। শিশুর এই চেষ্টার দ্বারা তাহার ভয় ও শোক অনুমিত হয়। শিশু ইহজন্মে বখন পুর্ব, 
একবারও ক্রোড় হইতে পতিত হইয়া এরূপ পতনের অনিষ্টসাধনত্ব অনুভব করে নাই, তখন প্রথমে 
মাতার ক্রোড় হইতে পতনভয়ে তাহার উক্তরূপ চেষ্টা কেন হুইয়৷ থাকে? পতিত হইলে তাহার 
মরণ বা কোনরূপ অনিষ্ট হইবে, এইরূপ জ্ঞান ভিন্ন শিশুর রোদন বা উত্তরূপ চেষ্টা কিছুতেই 
হইতে পারে না। অতএব তখন পূর্ব পূর্ব্ব জন্মানুভূত পতনের অনিষ্টকারিতাই অক্ফ ভাবে 
তাহার স্মৃতির বিষয় হইস্া থাকে, “ইহা অবশ্ঠ স্থীকার্ধ্য। শিশুর যে হর্ষ, ভয় ও শোক জন্মে, 
তদিষয়ে প্রমাণ বলিতে ভাষ্যকার এ তিনটিকে “নিঙ্গানুমেয” বণিয়াছেন । অর্থাৎ যথক্রমে 
স্মিত, কম্পা ও রোদন--এই তিনটি লিঙ্গের দ্বারা শিশুর হর্ষ, ভয় ও শোক অন্ুমানসিদ্ধ। 
যৌবনাদি অবস্থায় হর্ষ হইলে ন্মিত হয়, দেখা যায়; সুতরাং শিশুর স্মিত বা ঈষৎ হান্ত দেখিলে 


১৯ স্থ] বাঁতস্ায়ন ভাষ্য ৬১ 


তদ্দারা তাহারও হর্ম অনুমিত হইবে। এইরূপ শিশুর কম্প দেখিলে তাহার ভয় এবং রোদন 
গুনিলে তাহার শোকও অনুমিত হইবে। স্মিত, কম্প ও রোদন আত্মার ধর্ম নহে, স্ৃতরাং উহা 
আত্মার হর্ধাদির সাধক লিঙ্গ বা হেতু হইতে পারে না। বার্তিককাঁর এইরূপ আশঙ্কার সমর্থন 
করিয়া বাল্যাবস্থাকে পক্ষরূপে গ্রহণ করিয়া তাহাতে ম্মিতবম্পাঁদি হেতুর দ্বারা হর্যাদিবিশিষ্ট 
আত্মবত্থের অন্থধান করিয়া, এ আশঙ্কার সমাধান করিয়াছেন) ॥ ১৮॥ 


সুত্র। পদ্ম।দিষু প্রবোথসম্মীলনবিকারবত্তদ্বিকাঘঃ ॥ 
॥ ১৯॥ ২১৭॥ 


অনুবাদ। ( পূর্ববপক্ষ ) পল্মাদিতে প্রবোধ (বিকাস ) ও সম্মীলন ( সঙ্কোচ )- 
রূপ বিকারের ্তায়--সেই আত্মার (হ্াদিপ্রাপ্তিরূপ ) বিকার হয়। 

ভাষ্য । যথা পদ্মাদিঘনিত্যেঘু প্রবোধঃ সম্দীলনং বিকারো ভবতি, 
এবমনিত্যস্তাতনো হর্ষ-ভয়-শোকদংপ্রতিপতির্ববিকরিঃ স্তাৎ। 

হেত্বভাবাদযুক্তম্‌। অনেন হেতুনা পন্মাদিষু প্রবৌধসম্মীলন- 
বিকারবদনিত্যন্তাত্মনো হর্ধাদিসম্প্রতিপত্তিরিতি নাত্রোদাহরণসাধর্্্যাৎ 
সাধ্যসাধনং হেতুর্ণ চ বৈধর্দ্যাদস্তি। হেত্বভাবাঁদসম্বঘ্ধার্থকমপার্থক- 
মুচ্যত ইতি । দৃষ্টান্তাচ্চ হর্যাদিনিমিত্স্যানিরভি$ | যা চেয়- 
মাসেবিতেষু বিষয়েফু হ্র্ধাদিসম্প্রতিপত্তিঃ স্বৃত্যনুবন্ধকৃতা! প্রত্যাত্বং 
গৃহাতে, সেয়ং পদ্মাদিপ্রবোধসম্মীলনদৃষ্টান্তেন ন নিবর্ততে যথ! চেয়ং 
ননিবর্ভতে তথা জাতস্তাপীতি। ক্রিরাজাতৌ চ পর্ণবিভাগসংযোগৌং 


১। বাল্যাবস্থ। হর্য।দিমদাত্মবতী, [স্মতকম্প|দিমন্ধ,ৎ যৌবনাবস্থ।বৎ | ঝ[লাবস্থা। বয়ে।ধর্শে যৌবনাবস্থ/বৎ। 
এবং বালযাবস্থ। স্মৃতিমদআববততী, হর্যাদিষদ[অবস্থাৎ যৌবনাবস্থাবৎ। এবং ঝাল্যাবস্থ। সংস্কারবদাক্মবতী স্মৃতিমদাস্ববত্ব'ৎ 
যৌবনাবস্থাবৎ। - এবং বাল্যাবস্থ। পর্ববানুভববদ স্ববতী সংক্ষারবদধাত্মবন্ধাৎ যৌবনবস্থাবৎ। এবং বাল্যাবন্থ। পুর্বর্শরীর- 
সম্বন্ধবদাত্মবতী, পূর্ববানুভববদাত্মবত্ব।ৎ যৌবন।বস্থাবৎ, ইতোবমনুম(নপ্রয়গ!ঃ | 

২। এখানে প্রচলিত ভাধ্য পুস্তকগুলিতে (১). “ক্রিয়া জাতশ্চ পর্ণবিতাগঃ সংযোগঃ প্রযোধ সম্ীলনে* 
(২) সংখোগপ্রবোধসন্্ীলনে”। (৩) “সংযোগপ্রবোধঃ সম্মীলনেশ। (৪) এক্জিয়াজাতাশ্চ পর্ণনংযে!গ- 
বিভ।গ।ঃ প্রবোধসম্মীলনে,” এইরূপ বিভিন্ন পাঠ আছে। কিন্তু উহার কোন পাঠই বিশুদ্ধ বলিয়া বুঝা! বার না। 
কলিকাত! এসিয়াটিক সোসাইটি হইতে সর্বপ্রথম মুদ্রিত বাংস্তায়ন ভাষ্য পুস্তকের সম্পাক স্ুপ্রনিদ্ধ মহা্নীষী 
জয়নারারণ তর্কপঞ্চানন মহাশয় সর্বত্র প্রচলিত পাঠবিশেষ গ্রহণ করিলেও এখানে নিম্ন টিপপনীতে উল্লিখিত নৃতন পাঠই 
সাধু বলি! যন্তব্য প্রকাশ করায়, তদস্থস।রে মূলে তাহার উত্তাধিত গাঁঠই পরিগৃহীত হইল। ্বধীগণ প্রচলিত 
পাঠের ব্যাথা! করিবেন। 


৬২ _ ন্যাঁয়দর্শন [ ওজ* ১আঞ, 
প্রবোধসম্মীলনে, ক্রিয়াহেতুশ্চ ক্রিয়ানুমেয়ঃ। এবঞ্চ, সতি কিং 


দৃটান্তেন প্রতিধিধ্যতে। 


অনুবাদ। (পূর্ববপক্ষ) যেমন পল্প প্রভৃতি অনিত্য পদার্থে প্রবোধ ও সম্মীলনরূপ 
(বিকাস ও সংকোচরূপ ) বিকার হয়, এইরূপ অনিত্য আত্মার হর্ষ, ভয় ও শোঁক- 
প্রাপ্তিরূপ বিকার হয় । 


(উত্তর) হেতুর অভাববশতঃ অযুক্ত । বিশদার্থ এই যে, এই হেতু 
বশতঃ পদ্মাদিতে বিকাস ও সংকোচরূপ বিকারের ম্যায় অনিত্য আত্মার হর্ষাদি প্রাপ্তি 
হয়। এই স্থলে উদাহরণের সাধর্ঘয প্রযুক্ত সাধ্যসাধন হেতু নাই, এবং উদ্দাহরণের 
বৈধন্যপ্রযুক্ত সাধ্যসাধন হেতুও নাই। হেতু না থাকায় অসন্ধঘ্ধার্থ “অপার্থক” 
(বোক্য) বলা হইয়াছে, [ অর্থাৎ পুর্ববপক্ষবাদীর হেতুশুন্য এ দৃষ্টীন্তবাক্য অভিমতার্থ- 
'বোধক না হওয়ায়, উহ! অপার্ধক বাক্য ]। 


দৃষটান্তবশতঃ ও হ্যাদির কারণের নিবৃত্তি হয় না। বিশদার্ঘথ এই যে, বিষয়- 
সমূহ আসেবিত € উপভুত্ত ) হইলে, অনুম্মরণ জন্য এই যে হ্র্যাদির প্রাপ্তি প্রত্যেক 
আত্মায় গৃহীত হইতেছে, সেই এই হ্র্াদিপ্রাপ্তি পল্মাদির প্রবোধ ও সম্মীলনরূপ 
দৃষ্টান্ত দ্বার! নিবৃত্ত হয় না। ইহা! যেমন ( যুবকাদির সম্বন্ধে ) নিবৃত্ত হয় না, তত্রপ 
শিশুর সম্বন্ধেও নিবৃত্ত হয় না। ক্রিয়ার দ্বার জাত পত্রের বিভাগ ও সংযোগ 
( বথাক্রমে ) প্রবোধ ও সম্মীলন। ক্রিয়ার হেতুও ক্রিয়ার দ্বারা অনুমেয়। এইরূপ 
হইলে ( পুর্ববপক্ষবাদীর ) দৃষ্টান্ত দ্বার! কি প্রতিষিদ্ধ হইবে ? 


টিগ্লনী। মহর্ষি এই স্ৃত্রের দ্বার! পূর্বোক্ত পিদ্ধান্তে আত্মার অনিত্যত্ববাদী নাস্তিক পুর্বপক্ষীর 
কথা বলিয়াছেন যে, যেমন পদ্মাদি অনিত্য দ্রব্যের সংকোচ-বিকাশাদি বিকাঁর হইয়া থাকে, তন্দ্রপ 
অনিত্য আত্মার হ্্যাদি প্রাপ্তি ও তাহার বিকার হইতে পারে৷ সুতরাং উহার দ্বারা আত্মার পুর্ব্ব- 
জন্ম বা নিত্যত্ব সিদ্ধ হইতে পারে না, উহা! নিতাত্বসাধনে ব্যভিচারী । মহর্ষি পরবর্তী সুত্র দ্বার! 
এই পূর্বপক্ষের খণ্ডন করিয়াছেন । ভাষ্যকার স্থক্মবিচার করিয়৷ এখানেই পুর্বপক্ষবাদীর কথার 
অযুক্তত্ব বুঝাইতে বলিয়াছেন যে, হেতু ন! থাকায় কেবল দৃষ্টান্ত দ্বারা পুর্বপক্ষবাদীর অভিমত সাধ্য- 
সিদ্ধ হইতে পারে না। অর্থাৎ পূ্বপক্ষবাদী যু যদি পদ্মাদির সংকোচ-বিকাসাদি বিকাররূপ দৃষ্টাস্তকে 
তাহার সাধ্য সিদ্ধির জন্য গ্রযনগ করিয়া থাকেন, তাহ। হইলে সাধন হেতু বা বৈধন্ধ্য হেতু বলিতে 
হইবে। কিন্তু পূর্ববপক্ষবাদী €কান হেতুই বলেন নাই, কেবল দৃষ্াস্তমাত্র নির্দেশ করিয়াছেন। 
সুতরাং হেতুশুন্ এঁ দৃষ্টাস্ত আত্মার বিকাঁর বা অনিত্যত্বাদির সাধক হইতে পারে ন|। পরস্থ 
পুর্ববপক্ষবাদীর হেতৃশৃন্ত এ দৃষ্টাস্তবাক্য নিরাকাজ্ হইয়া অসম্বদধার্থ হওয়ায়, "অপার্থক” হইয়াছে। 
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আর যদি পূর্ববপক্ষবাদী পূর্বন্থতোক্ত হেতুতে ব্যভিচার প্রদর্শনের জন্যই পূর্কোক্তরূপ দৃষ্টাস্ত প্রদর্শন 
করিয়া থাকেন তাহা হইলে বক্তব্য এই যে, কেবল গঁ দৃষ্টাস্তবশতঃ হর্ষ-শোকাদির দৃষ্ট কারণের 
প্রত্যাখ্যান কর! যায় না। প্রত্যেক আত্মাতে উপভুক্ত বিষয়ের অন্ুন্মরণ জন্য যে হ্যাদি প্রান্তি 
বুঝা যায়, তাঁহ! পদ্মাদির বিকাস-সংকোচাি ৃষ্টাত্ দ্বারা নিবৃত্ত বা প্রত্যাখ্যাত হইতে পারে না। 
যুবক, বৃদ্ধ প্রভৃত্রি পুর্ব্বান্ভূত বিষয়ের অন্থম্মরণ জন্য হর্ষাদি প্রাপ্তি যেমন সর্বসম্মতঃ, উহ! 
কোন দৃষ্টাস্ত দ্বারা খণ্ডন করা যায় না, তদ্ধপ নবজাত শিশুরও হ্াদি প্রাপ্তিকে পূর্বান্ৃভূত বিষয়ের 
অন্প্থরণ জন্যই স্বীকার করিতে হইবে। কেবল একটা দৃষ্টাস্ত দ্বারা যুবকাদির হ্যাদি স্থলে যে 
কারণ দৃষ্ট বা সর্ববসিদ্ধ' তাহার অপল।প করা বায় না। সর্বত্র হ্যদির কারণ পন্নপই স্বীকার 
করিতে হইবে । পরন্ধ যুবক, বৃদ্ধ প্রভৃতির হর্ষ-শোকা(দি হইলে স্মিত ও রৌদনাদি হয়, ইন প্রত্যক্ষ- 
সিদ্ধ, সুতরাং স্মিতরোদনাদি হর্ষ-শোকাদি কারণ ভন্ত, ইহা স্বীকার্্য। স্মিত রোদনাদির প্রতি 
যাহা কাঁর্ণরূপে দ্দ্ধি হয়, তাহাকে ত্যাগ করিয়া নিশ্রমাণ অগ্রপিদ্ধ কোন কারণাস্তর কল্পনা সমীচীন 
হইতে পারে না। যুবক প্রভৃতির স্মিত রোদনাদি যে কারণে দৃষ্ট হইয়া! থাকে, নবজাত শিশুর স্মিত- 
রোদনাদি সে কারণে হয় না, অন্য কোন অজ্ঞাত কারণেই হইয়া থাকে, এইরূপ কল্পনাও প্রমাণাভাবে 
অগ্রান্থ। প্রত্যক্ষৃষ্ট না হইলেও ক্রিয়ার দ্বারা ক্রিয়া! হেতুর এবং ক্রিয়ার নিয়মের দ্বারা প ক্রিয়া- 
নিয়মের হেতুর অন্থমান হইবে। পন্মাদি খন প্রস্ব,টিত হয়, তখন পদ্মাদির পত্রের ক্রিয়াজন্য 
ক্রমশঃ পত্রের বিভাগ হইয়া থাকে, এ বিভাগকেই পদ্মাদির গ্রবোধ ঝা বিকাশ বলে এবং পদ্াদি 
যখন সংমীলিত বা সন্কুচিত হয়, তখন আবার এ পদ্মাদির পত্রের ক্রিয়াজন্ত এ পত্রগুলির পরস্পর 
সংযোগ হইয়া থাকে । এ সংযোগকেই পদ্মাদির সম্মীলন বা সংকোচ বলে। এঁউভয় স্থলেই পত্রের 
ক্রি হওয়ার, তদ্দার! এঁ ক্রিয়ার হেতু অপ্রত্যক্ষ হইলেও অনুমিত হইবে। নবজাঙ শিশুর শ্মিত- 
রোদনাদিও করিনা, তণ্বারাও তাহার হেতু অনুমিত হইবে, সন্দেহ নাই | ধুবকাদির স্মিত-রোদনাদির 
কারণরূপে যাহা সিদ্ধ হইয্নাছে, নবজাত শিশুর ন্মিত-রোদনাদি ক্রিয়ার দ্বারাও তাহার এরূপ কারণই 
অন্থমিত হইবে, অন্য কোনরূপ কারণের অনুমান অমূলক ॥ ১৯ ॥ 


ভাষ্য। অথ নিনিমিত্তঃ পদ্মাদিষু গ্রবোধপন্মীলনবিকার ইতি মত- 
মেবমাত্মনোহপি হর্ষাদিসম্প্রতিপত্তিরিতি তচ্চ-_ 


অনুবাদ। যদি বল পল্সাদিতে প্রবোধ ও সম্মীলনরূপ বিকার নির্নিমিত্ত, অর্থাৎ 
উহ! বিন! কাঁরণেই হয়, ইহা (আমার ) মত, এইরূপ আত্মারও হ্র্যাদি গ্রাণ্ডি 
.নির্নিমিত্তক অর্থাৎ বিনা কারণেই হয়, 


নুত্র। নোফ্-শীত-বর্ধাকালনিমিত্তত্বাৎ পঞ্চাত্বক- 
বিকারাণাম্‌ ॥২৭।২১৮॥ 
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অনুবাদ। (উত্তর ) তাহাও নহে, যেহেতু পঞ্চাত্মবক অর্থাৎ পাঞ্চভৌতিক 
পল্মার্দির বিকারের উষ্ণ শীত ও বর্ষাকাল নিমিত্তকত্ব আছে । 


ভাষ্য । উষ্জাদিষু সতস্থ ভাবা অসংস্থ অভাবাঁৎ তন্নিমিত্াঁঃ পঞ্চ 
ভূতানুগ্রহেণ নির্বধুত্বানাং পদ্মাদীনাং প্রবোধসম্মীলন-বিকারা ইতি ন 
নির্নিমিত্ত।ঃ। এবং হ্্ধাদয়োইপি বিকাঁরা নিমিত্া্তবিতুমর্ত্তি, ন 
নিমিত্তমন্তরেণ | ন চান্যৎ পূর্ববাভ্যন্তস্মৃত্যনুবন্ধান্িমিত্তমস্তীতি | 
ন চোৎপত্িনিরোধকারণানুমানমাত্মনো দৃষ্টান্তাৎ। ন. হর্ধাদীনাং 
নিমিত্তমন্তরেণোতপত্তিঃ)ঃ নৌঁঞ্াদিবন্লিমিত্তান্তরোপাঁদানং হর্াদীনাং 


তম্মাদযুক্তমেতত । 

অনুবাদ । উঞ্জ প্রভৃতি থাকিলে হয়, না থাকিলে হয় না; এজন্য পঞ্চভুতের 
অনুগ্রহবশতঃ ( মিলনবশতঃ ) উৎপন্ন পল্মাদির বিকাস-সক্কোচাদি বিকারসমূহ 
তন্নিমিত্তক, অর্থাৎ উষ্গাদি কারণ জন্য, সুতরাং নির্নিমিত্তক নহে এবং হ্র্যাদি বিকার- 
সমূহও নিমিত্তবশতঃ উৎপন্ন হইতে পারে, নিমিত্ত ব্যতীত উৎপন্ন হইতে পারে না। 
পুর্ববাত্যস্ত বিষয়ের অনুস্মরণ হইতে ভিন্ন কোন নিমিত্ত নাই। দৃষ্টান্ত বশতঃ 
অর্থাৎ পূর্ববপক্ষবাদীর কথিত দৃষ্টান্ত দ্বার আত্তার উৎপত্তি ও বিনাশের কারণের 
অনুমানও হয় না। হর্যাদির নিমিত্ত ব্যতীত উৎপত্তি হয় না । উষ্ণ প্রভৃতির হ্যায় 
হর্যাদির নিমিত্তাস্তরের গ্রহণ হইতে পারে না, [ অর্থাৎ উঞ্ণ প্রভৃতি যেমন পল্সাদির 
বিকারের নিমিত্ত, তত্রুপ নবজাত শিশুর হর্যাদিতেও এরূপ কোন কারণীস্তর আছে, 
পুর্ববানুভূত বিষয়ের অনুস্মরণ উহাতে কারণ নহে, ইহাও বলা যায় না। ] অতএব 
ইহ অর্থাৎ পুর্ববপক্ষবাদীর পূর্বেরাস্ত অভিমত অযুক্ত ৷ 

টিপ্নী। পদ্মাদির সংকোচ-বিকাসাদি বিকার বিনা কারণেই হইয়া থাকে, তদ্রপ আত্মারও 
হ্্যাদি বিকার বিনা কারণেই জন্মে, ইহাই যদি পূর্ববসথত্রে পূর্ববপক্ষবাঁদীর বিবক্ষিত হয়, তহুত্তরে 
ভাষ্যকার মহষির এই উত্তর স্তরের অবতারণা করিয়া! তাৎপর্য্য ব্যাখ্য। করিয়াছেন যে, উষ্ণাদি 
থাকিলেই পল্মাদির বিকাপাদি হয়; উষ্ণাদি না থাকিলে এ বিকাসাদি হয় না, সুতরাং পদ্মাদির 
বিকাসাদি উঞ্চাদি কারণভন্, উহা নিারণ নহে, ইহা! স্বীকার্য্য। অকন্মাৎ পদ্দের বিকাস হইলে 
রাত্রিতেও উহা হইতে পারে। মধ্যাহ মার্ভর্তের নিষ়স্থ পদ্মোর সংকোচ কেন হয় না"? ফলকথা, 
পদ্মাদির বিকাসাদি অকন্মৎ বিনাকারণেই হয়, ইহা কোনরপেই বলা যায় না। স্মৃতরা খরদৃষ্টান্তে 
হর্ষ-শোকাদি বিকারও অকস্মাৎ বিনাকারণেই হই থাকে, উহাতে পূর্বানুতূত বিষয়ের অনুষ্মরণ 
অনাবশ্তক, সুতরাং নবজাত শিশুর পূর্বজন্ম স্বীকারের কোন আবশ্ঠকতা নাই, এ কথাও 
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ূর্বপক্ষবাদী বলিতে পারেন না। পরন্ধ হর্ষশোকাদি বিকার কারণ ব্যতীত হইতে পারে না, 
পুর্বানু্ত বিষয়ের অনুল্মরণ ব্যতীত অন্ত কোন কারণ দ্বারাও উহ হইতে পারে না । উষ্চাদির 
তায হর্ষ-শোকাদির কারণও কোন জড়ধন্ম আছে, ইহাও প্রমাণাভাবে বলা বায় না। পরন্ত 
বুবক, বৃদ্ধ প্রভৃতির হর্ষ-শোকাদি যেরূপ কারণে জন্মিয়া থাকে, নবজাত শিশুরও হর্ষ-শোকাদি 
মেইরূপ কারণেই, অর্থাৎ পূর্ববান্থ £ত বিষয়ের অনুপ্মরণাদি কারণেই হইয়া থাকে, ইহাই কার্য্যকার্ণ- 
ভাবমূলক অন্থ্মান-প্রমাণ দ্বার! দিদ্ধ হয়। তাহ! হইলে পূর্বপক্ষবাদীর পূর্বোক্ররূপ 'অভিমত 
অযুক্ত বা নিশুরমাণ। পূর্বপক্ষবাদী যদি বলেন যে, বাহা বিকারী, হাহা উৎ্পতিবিনাশশালী, 
যেমন পদ্মা; আত্মাও বিকারী, সুতরাং আত্মাও উৎপত্তিবিনাশশালী, এইরূপে আত্মার উৎপত্তি ও 
বিনাশ বা অনিত্যত্বের অনুমান করাই ( পূর্বস্ত্রে ) আমার উদ্দেস্ত। এজন্য ভাষ্যকার এখানে এ 
পক্ষেও প্রতিষেধ করিয়াছেন। উদ্দ্যোতকর পূর্রসথত্রবার্তিকে পুর্ব্বপক্ষবাদীর এঁ পক্ষের উল্লেখ 
করিয়া! তদুত্তরে বলিয়াছেন থে, আত্মা আকাশের স্তায় সর্বদা অমূর্ত দ্রব্য । মৃতরাং সর্বদা অমূর্ত 
রব্য্ব হেতুর দ্বারা আত্মার নিত্যত্ব অস্কুমান প্রমাণসিদ্ধ হওষায়, আত্মার উৎপত্তি-বিন/শ থাকিতে 
পারে না। পরন্ত আত্মার উৎপত্তি স্বীকার করিলে, তাহার কারণ বলিতে হইবে । কারণ ব্যতীত 
কোন কার্ষ্ের উৎপত্তি হইতে পাঁরে না। দেহাদি ভিন্ন অমূর্ত আত্মার কারণ বিষয়ে কৌন প্রমাণ 
নাই। বস্ততঃ হর্ষ-শোকাদি আত্মার গুণ হইলেও তন্বারা আত্মার স্বরূপের অন্তথ| ন! হওয়ায়, উহাকে 
মাতম র বিকার বলা বায় না। সুতরাং তন্বারা আত্মার উত্পত্ভি-বিনাশের অনুমান হইতে পারে ন!। 
অৎপর্ধ্-টাকাকার বলিয়াছেন যে, যদি কোন ধন্ম্মীতে কোন ধর্মের উৎপত্তিকেই বিকার বলা যাক, 
তাহা হইলে শব্দের উৎপ/ত্তও আকাশের বিকা: হইতে পারে। তাহা হইলে এ বিকাররূপ হেতু 
আকাশে থাকায়, উহা অনিত্যত্বের ব্যভিচারী হইবে । কারণ, আকাশের নিত্যত্ই স্ায়সিদ্ধান্ত । 
পঞ্চভূতের মধ্যে পৃথিবীই পদ্মাদি : উপাদান-কাৎণ ; জলাদি চতুষ্ট় নিমিত্তকারণ,-.এই সিদ্ধাত্ত 
পরে পাওয়া যাইবে। পদ্মাদি কোন দ্রব্যই পঞ্চভৃতাত্মুক হইতে পারে না, এজন্য ভাষাকার হৃত্রস্থ 
“পঞ্চাতআ্মক” শৰের ব্যাখ্যায় পঞ্চভূতের অগ্রগ্রহে বা সাহায্যে উৎপন্ন, এইরূপ কথা |লখিয়াছেন। 
বাত্তিককাঁরও পঞ্চাত্বক কিছুই হইতে পারে না, এই কথা বলিয়া! ভাষ্যকারের ব্যাখ্যারই সমর্থন 
করিয়াছেন। বস্ততঃ পঞ্চভুতের দ্বার! যাহার আত্মা অর্থাৎ স্বরূপ নি্পন্ন হয়,_-এইরূপ অর্থে 
মহষি “পগণত্মক” শবের প্রয়োগ করিলে, উহার দ্বারা পাঞ্চভৌতিক ব। পঞ্চভুতনিপ্ন, এইরূপ 
অর্থ বুঝা যাইতে পারে। পারঞ্চভৌতিক পদার্থ হইলে উষ্খাদি নিমিত্তবশতঃ তাহার নানারূপ 
বিকার হইতে পারে ও হইয়া থাকে। আত্মা এরূপ পদার্থ না হওয়ায়, তাহার কোনরূপ বিকার 
হইতে পারে না__ইহাই মহষি "পঞ্চাত্বক” শবের প্রয়োগ করি! স্থচনা করিয়াছেন, বুঝা যায়। 
এই স্থত্রের অবতারণা করিতে ভাষ্যকারের শেযোক্ত*“তচ্চ” এই কথার সহিত হুত্রের আ।দস্থ “নএ৮ 
শবের যোগ করিয়া হুত্রার্থ বুঝিতে হইবে ॥ ২০॥ 
তাদ্য। ইতশ্চ নিত্য আত্মা-- 


৬৬ হ্যায়দর্শন | গুঅ৪, ১অ।০ 
অনুবাদ। এই হেতৃবশতঃও আত্মা নিত্য । 


সুত্র। প্রেত্যাহারাভ্যাসকৃতাৎ স্তন্যাভিলাষাঁৎ ॥ 
॥২১।২১৯॥ 


অনুবাদ। যেহেতু পূর্ববজন্মে আহারের অভ্যাসজনিত (নবজাত শিশুর) 
স্তম্তাভিলাষ হয়। 


ভাষ্য । জাতমাত্রস্ত বসস্ প্রবৃত্তিলিঙ্গঃ স্তন্যাভিলাষো গৃহাতে, 
স চ নাস্তরেণাহারাভ্যাসং। কয়া যুক্ত্যা ? দৃশ্যতে হি শরীরিণাং ক্ষুধা- 
গীড্যমানানাঁমাহারাভ্যাসকৃতাৎ স্মরণানুবন্ধাদাহারাভিলাষঃ | ন চ পুর্ব্ব- 
শরীরাভ্যাসমন্তরেণাসৌ জাতমাত্রস্তোপপদ্যতে | তেনানুমীয়তে ভূতপূর্বধং 
শরীরং, যত্রানেনাহারোহভ্যস্ত ইতি। স খন্বয়মাত্ব! পুর্ব্বশরীরাৎ প্রেত্য 
শরীরান্তরমাপন্নঃ ক্ষুৎগীড়িতঃ পূর্ববাভ্যন্তমাহারমনুষ্মরন্‌ স্তন্যমভিলফতি | 
তম্মান্ন দেহভেদাদাত্স। ভিদ্যতে, ভবত্যেবোদ্ধং দেহভেদাদিতি । 

অনুবাদ। জাতমাত্র বসের প্রবৃত্ডিলিঙ্গ ( প্রবৃত্তি যাহার লিঙ্গ বা 
অনুমাপক ) স্তন্তাভিলাষ বুঝ! যাঁয়, সেই স্তন্তাভিলাষ কিন্তু আহারের অভ্যাস 
ব্যতীত হয় না। (প্রশ্ন) কোন্‌ যুক্তিবশতঃ? (উত্তর) যেহেতু ক্ষুধার দ্বারা 
'পীড্যমান প্রাণীদিগের আহারের অভ্যাসজনিত স্মরণানুবন্ধ জন্য, অর্থাৎ পূর্ববানুভূত 
পদার্থের অনুষ্মরণ জন্য আহারের অভিলাষ দেখা যায়। কিন্তু পূর্ববশরীরে অভ্যাস 
ব্যতীত জাতমীত্র বসের এই আহীরাভিলাষ উপপন্ন হয় না। তন্দারা অর্থাৎ 
জাতমাত্র বসের পুর্বেবাস্ত আহারাভিলাষের দ্বার (তাহার ) ভূতপূর্বব শরীর 
অনুমিত হয়, যে শরারের দ্বারা এই জাতমাত্র বুস আহার অভ্যাস করিয়াছিল । সেই 
এই আত্মাই পূর্ববশরীর হইতে প্রেত (বিষুক্ত ) হইয়া, শরীরান্তর লাভ করিয়া, 
ক্ষুধাপীড়িত হইয়। পূর্ববাত্যন্ত আহারকে অনুস্মরণ করতঃ স্তন্য অভিলাষ করে। 
অতএব আত্ম। দেহভেদ প্রাণ্ত হইয়৷ ভিন্ন হয় না। দেহ-বিশেষের উর্ধ কালেও 
অর্থাৎ সেই দেহ ত্যাগের পরে অপর দেহ লাভ করিয়াও ( সেই আত্মা ) থাকেই। 

টিগ্নী। মহর্ষি প্রথমে নবজাত শিশুর হ্ষ-শোকাদির দ্বারা সামান্ততঃ আত্মার ইচ্ছা সিদ্ধ 
করিয়া নিত্যত্ব সাধন করিয়াছেন। এই কৃত্রের দ্বার! নবজাত শিশুর স্তন্ংভিলাষকে বিশেষ হেতু- 
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রূপে গ্রহণ করিয়া বিশেষরূপে আত্মার নিত্ত্ব সাধন করিয়াছেন । সুতরাং মহধির এই স্তর 
ব্যর্থ নহে। নবজাত শিশুর সর্বপ্রথম যে স্তগ্তপানে প্রবৃতি, তদ্বারা তাহার স্তন্তাভিলাষ সিদ্ধ 
হয়। কারণ স্তস্পানে অভিলাষ বা ইচ্ছা ব্যতীত কখনই তদ্বিষযে প্রবৃত্তি হইতে পারে না; প্রবৃত্তির 
কারণ ইচ্ছা, ইহা সর্বসম্মত, সতরাং এ প্রবৃত্তির দ্বারা স্তন্তাভিলাষ অনুমিত হওয়ায়, উহাকে 
ভাষ্যকার বলিয়াছেন, পপ্রবৃত্তিলিঙ্গ”। প্র স্তন্তাতিলাষ আহারের অভ্যাস ব্যতীত হইতে পারে 
না, এই বিষয়ে যুক্তি বা অন্ধুমান প্রমাণ প্রদর্শন করিতে ভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, প্রীণিমাত্রই 
ধা দ্বারা পীড়িত হইলে আহারে অভিলাষী হয়, এঁ অভিলাষ পূর্ববাত্যাস ব্যতীত হইতে পারে 
না। কারণ, ক্ষুধাকালে আহারের পূর্বাভ্যাস ও তজ্জনিত সংস্কারব্তঃই আহার ক্ষুধানিবৃত্তির 
কারণ, ইহা সকবেরই স্তির বিষয় হয়। সুতরাং ক্ষুৎগীড়িত জীবের আহারের অভিলাষ 
হইয়া থাকে। জাতমাত্র বালকের স্তন্তপানে প্রথম অভিলাষ ও এরূপ কারণেই হইবে। 
যৌবনাদি অবস্থায় আহারাভিলাষ যেমন বাল্যাবস্থার আহীরাভ্যাসমূলক, তদ্রপ নবজাত শিশুর 
স্তপ্তপানে অভিলাষও তাহার পুর্ধাভ্যাসমূণক, ইহা স্বীকার করিতেই হইবে, নচেৎ উহা হইতেই 
পারে না। কিন্তু নবজাত শিশুর প্রথম স্তন্তাভিলাষের মূল পূর্ববাভ্যাস বা পূর্বকৃত স্তন্তপানাদি 
ইহজন্মে হয় নাই। সুতরাং পূর্ববজন্মক্কত আহীরাভ্যাসবণত:ই তন্বিষয়ের অমুস্মরণ জন্য ভাহার 
্তস্তপানে অভিলাষ উৎপন্ন হয়, ইহ। অবস্তম্বীকার্ধ্য। মুলকথা, জাতমাত্র বাঁঞকের স্তন্তাভিলাষের 
দ্বার! "ন্তন্তপাঁন আমার ইষ্টদাধন”_-এইরূপ অনুস্মরণ 'এবং এ অনুস্মরণ দ্বারা তদ্বিষরক পূর্ববান্ুভব 
ও তথ্ধার৷ এ বালকের পুর্বশরীরসদ্ধদ্ধ ব! পূর্বজন্ম অনুমান প্রমাণপিদ্ধ। তাই উপসংহারে 
ভাষ্যকার বলিয়ছেন যে, “আত্মা দেহতেদাৎ ( দেহতেদং প্রাপ্য ) ন ভিদ্যতে”, অর্থাৎ নবজাত 
বালকের দেহগত আত্মা! তাহার পূর্বপূর্বব দেহগত আত্ম! হইতে ভিন্ন নহে) পূর্ববদেহগত আত্মাই 
শরীরান্তর ল'ভ করিয়া ক্ষুধ'-পীড়িত হুইয়! পূর্বাভ্যস্ত আহারকে পূর্বোক্তরূপে অনুম্মরণ করতঃ 
সতস্তপানে অতিনাষী হইয়। থাকে । দেহত্যগের পরে অপর দেহেও সেই পূর্ব পুর্বব শরীর প্রাপ্ত 
আত্মাই থাকে। | 

মহধি এই স্ৃত্রে কেবল মানবের স্ততন্তাভিলাষ বা আহারাভিলাষকেই গ্রহণ রুরেন নাই: 
সর্বপ্রাণীর আহারাভিলাষই এখানে তাহার অভিপ্রেত। কোন কোন সময়ে রাত্রিকালে নির্জন 
গৃহে গোবৎস প্রহ্থুত হয়। পরদিন প্রত্যুষে দেখিতে পাওয়! যায়, এ গ্রোবৎস ত্রারবার মুখ 
দ্বার! মাতৃত্তন উদ্ধে প্রতিহত করিয়! স্তন্যপান করিতেছে ৷ সুতরাং সেখানে . এরূপ শ্রতিথাত 
করিলে স্তন হইতে ছুগ্ধ নিঃসৃত হয়, ইহা এ নবপ্রস্থত গোবৎস জানিতে পাঁরিয়াছে, তাহার 
তখন এরূপ জ্ঞান উপস্থিত হইয়াছে, ইহ! অবশ্ঠই স্থীকার্্য। কিন্ত মাতৃস্তনে দুগ্ধ আছে এবং 
উহাতে গ্রুতিধাত করিলে, উহ হইতে ছু্ধ নি:স্থত হয়, এবং সেই ছুগ্ধপান. তাহার ক্ষুধার নিবর্তক, 
এসমন্ত সেই গোবৎস তখন কিরূপে জানিতে পারি? সতৃনতনই বা কিরূপে চিরনিতে পারিল? 
এখানে পুর্ব “পুর্ধ জন্মানভূত এঁ সমস্ত তাহার স্মতির বিষয় ছওয়াতেই তাহার এ্ররূপ' 
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পরবৃতধি প্রভৃতি হইয়! থাকে, ইহাই শ্থীকাধ্য। অন্য কোনরূপ কার'ণর দ্বারা উহা হইতে পারে 
না। জাতমান্র বালকের জীবন রক্ষার জন্য তৎকালে ঈশ্বরই তাহাকে এরূপ বুদ্ধি প্রদান করেন, 
এইরূপ কল্পনা! করা যায় না। কারণ ঈশ্বর কর্ম্মনিরপেক্ষ হুইয়৷ জীবের কিছুই করেন ন' ইহা 
্বীকারধ্য। কোন সময়ে ছষ্টস্তন্ত পান করিয়া বা বিষণিপ্ত স্তন চোষণ করিয়া শিশু মৃত্যুমুখে 
পতিত হুইয়া থাকে, ইহাও দেখ! বায়। ঈশ্বর তখন শিগুর কর্মফলকে অপেক্ষা না করিয়। 
তাহার জীবননাশের জন্ত তাহাকে এরূপ বুদ্ধি প্রদান করেন, ইহা৷ অশ্রদ্ধেয়। কর্মফল স্বীকার 
করিলে আত্মার পূর্ব পূর্ব জন্ম ও অনাদিত্ব স্বীকার করিতেই হইবে। প্রকৃত কথা এই যে, 
পূর্বাভ্যাসনশতঃ পূর্বোক্তরূপ কারণে শি স্তন্তপান করে, স্তন চোষণ করে। স্তন্ত ছুষ্ট বা 
স্তন বিষলিপ্ত হইলে শিশুর অনিষ্ট হয়, ইহাই সব্থ! সশীচীন কল্পনা । আমাদের পূর্ববাত্যস ও 
ূর্বন্কত কর্মফলবশতঃ যে সকল অনিষ্ট উৎপন হয়, ঈশ্বরকে তজ্ন্ঠ দায়ী করা নিতান্তই অদঙ্গত। 
সাধারণ মনুষ্য যেমন সহদ্দেশ্তে ভাল কার্য করিতে যাইয়! বুদ্ধি বা শক্তির অল্পতাবশতঃ অনিষ্ট 
সংঘটন করিয়া বসে, জগদীশ্বরও সেইরূপ শিগুর জীবন রক্ষা! করিতে যাইয়া তাহার জীবনাস্ত 
করেন, এইরূপ কল্পনার সমালোচন! করা অনাবশ্ক। 


প্রতীচ্যগণ যাহাই বলুন, প্রাণ্যত.বে জিজ্ঞাস্থ হইয়া পূর্বোক্ত সিদ্ধান্ত মনন করিলে, বেদমূলব' 
পুর্বোক্তরূপ আর্ধমিদ্ধান্ত স্বীকার করিয়া বলিতেই হইবে যে, অনাদি সংসারে অনাদিকাল হইতে 
জীব অনন্ত বোনিভ্রমণ করিতেছে এবং অনস্ত বিচিত্র ভোগার্দ সমাপন করিয়। তজ্জন্ঠ অন্ত 
বিচিত্র বানন! বা সংস্কার সঞ্চর করিয়াছে। অনন্ত বিচিত্র সংস্ক'র বিদ্যমান থাকিলেও জীব 
নিজ কর্ান্ুসারে যখন যে দেহ পরিগ্রহ করে, তখন এ কন্মের বিপাকবশতঃ তাহার তদস্থুরূপ 
সংস্কারই উদ্ধদ্ধ হয়, অন্যবিধ সংস্কার অভিভূত থাকে। মনুষ্য কর্মান্থদারে বিড়ালশগীর প্রাপ্ত 
হইলে, তাহার বহুজন্মের পূর্ববকালীন বিড়ালদেহে প্রাপ্ত সেই সংস্কা£ই উদ্বন্ধ হইয়া থাকে। 
অনেক স্থলে অনৃষ্টবিশেষই সংস্কারের উদ্ধোধক হইয়া স্মৃতির নির্ববাহক হয়। জাতমান্র বালকের 
জঁবন্রক্ষক অরৃষ্টবিশেষই তথকালে তাহার সংস্কারবিশেষের উদ্বোধক হয় । অন্থান্ সংস্কারের 
উদ্বোধক উপস্থিত না হওয়ায়, তৎ্কালে আহার পুর্ব পূর্ব জন্মান্ুভৃত অন্ান্ত বিষক্কের স্মরণ 
হইতে পারে না। যোগ'বশেষের দ্বার! সমস্ত জন্মের সংস্কার-বাঁশির উদ্বোধ করিতে পারিলে, 
তখন সমস্ত জন্মানুভূত সর্ববিষয়েরই স্মরণ হইতে পারে, ইহা! অবিশ্বাস্ত বা অসম্ভব নহে। 
যোগশান্ত্রে ও পুরাণাদি শাস্ত্রে ইহার প্রমাণাদি পাওয়। যায়। প্রতীচ্যগণ আত্মার পুর্ববজন্মাদি 
সিদ্ধান্ত হৃদয়জম করিতে ন! পারিলেও প্রাচীন গ্রীকৃ দর্শনিক প্লেটো! আত্মার অবিন্বরত্ব ও 
যোনিত্রমণ স্বীকার করিরা গিয়াছেন ॥ ২১ 


সুত্র । অয়সোধয়ক্কাস্তীভিগমনবৎ তদ্ুপসর্পণম্‌ ॥ 
॥২২।২২০॥ 
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অনুবাদ । ( পূর্ববপঞ্চ ) লৌহের আযস্কান্তমণির অভিমুখে গমনের ন্যায়, তাহার 
উপপর্পণ অর্থাৎ জাতমাত্র বালকের মাতৃস্তনের সমীপে গমন হয়। 
ভাষ্য । যথা খন্বয়োইভ্যানমন্তরেণায়স্কান্তমুপসর্পতি, এবমাহার।- 
ভ্যাসমভ্তরেণ বাঁলঃ স্তম্যমভিলষতি | 
অনুবাদ । যেমন লৌহ অভ্যাস ব্যতীতও ংস্কান্ত মণিকে ( চুম্বক ) উপসর্পণ 
করে, এইরূপ আহারের অভ্যাস ব্যতীতও বালক স্তন্য অভিন্াষ করে। 
টিগ্ননী। মহধি এই সুত্রের দ্বারা পূর্বেক্ত অন্ুমানে পুব্বপক্ষতাদীর কথ। বলিয়াছেন বে, 
প্রবৃতির প্রত পু্ীত্যন্ত বিষয়ের অনুশ্রণ কারণ নহে। কারণ, পৃক্বাভ্যন্ত বিষয়ের অনুম্মরণ 
ব্তীতও লৌহের অযস্কাস্তের অভিদুখে গমন দেখা যার। এইরূপ বন্তণক্তিবশতঃ পূর্ধাভ্যাসাদি 
ব্যতীতও নবজাত শিশুর "াতৃত্তনের অভিমুখে গমনাদি হয়| অর্গাৎ প্রবৃিমাত্র পুর্বাত্যাসাদির 
ব্তিচারী। রী ব্যাভিচার প্রদর্শনই এই স্তরে পূর্বরপক্ষবাদ'র উদ্োন্ত | ২২। 
ভাষ্য । কিমিদময়সোহযস্থান্তাভিসর্পণং নিশিমিভ্মথ নিমিত্তা্দিতি | 
নিনিমিত্তং তাঁব_- 
তানুবাদ। লৌহের এই অয়স্কা স্তাভিগমন কি নিক্ষীরণ ? অথবা কারণবশতঃ ? 


সুত্র। নান্যত্র প্রবৃত্ত ভাবাৎ ॥২৩॥২২১॥ 

মনুবাদ। (উত্তর) নিনিমিত্ত নহে, যেহেতু আন্তাত্র অর্থাৎ লৌহভিন্ন বস্তুতে 
(এ) প্রবৃত্তি নাই। 

ভাষ্য । ঘদি নিনিমিত্তং ? লোফটাদরোহপ্যয়স্কান্তমুপসপ্ে়র্ন জাতু 
নিয়মে কারণম্তীতি । অথ নিমিত্বা, তৎ কেনোপলভ্যত ইতি । ক্রিয়া- 
লিঙ্গঃ ক্রিয়াহেতুঃ, ক্রিয়ানিয়মলিঙ্গশ্চ ক্তরিয়াহেতুনিয়মঃ তেনান্াত্র 
প্রবৃত্যভাবঃ, বাঁলন্তাপি নিয়তমুপসর্পণং ক্রিয়োপলভ্যতে, ন চ স্তন্যভি- 
লাষলিঙ্গমন্যদা হারাভ্যাসকৃতাৎ ন্মরণানুবন্ধান্নিমিত্ং দৃ্টান্তেনোপপা- 
দ্যতে, ন চাসতি নিমিত্তে কপ্যচিছুৎপত্তিঃ। নচ দৃষ্টান্ত দৃষ্টমভি- 
লাষহেতুং বাধতে, তম্মাদয়সোহ্যস্থান্তাতি্মনমদৃষ্টান্ত ইতি । 

অয়সঃ খন্থপি* নান্ত্র প্ররৃত্তির্ভবতি, ন জাত্বয়ো লোফমুপসর্পতি, 
কিং কৃতোহুদ্যানিয়ম ইতি । যদি কারণনিয়মাৎ ? স চ ক্রিয়ানিয়মলিঙ্গঃ 


১। খদ্ষপীতি নিপাতসমুদয়ঃ কল্পাস্বরং দ্যোতয়তি ।--৩ৎপর্ধা সক । 
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এবং বাঁলস্তাঁপি নিয়তবিষয়োহভিলাষঃ কারণনিয়মাদৃওবিতুমর্তি, তচ্চ 
কারণমত্যস্তস্মরণমন্যদ্বেতি দৃষ্টেন বিশিষ্যতে | দৃষ্টো হি শরীরিণামভান্ত- 
স্থারণাদাহারাতিলাষ ইতি | 


অনুবাদ। ধর্দ নিনিমিত্ত হয়, অর্থাৎ লৌহের অযস্থা্তাভিমুখে গমন যদি বিনা- 
কারণেই হয়, তাহা হইলে লোষ্ট প্রভৃতিও অয়স্কান্তকে অভিগমন করুক ? কখনও 
নিয়মে অর্থাৎ লৌহই অয়স্ান্তমণির অভিমুখে গমন করিবে, আর কোন বন্ত তাহা 
করিবে না, এইরূপ নিয়মে কারণ নাই। যদি নিমিস্তবশতঃ হয়, অর্থাৎ লৌহের 
অয়স্কীন্তাভিমুখে গমন যদি কন কারণবিশেষ জন্যই হয়, তাহ! হইলে তাহা কিসের 
দ্বার উপলব্ধ হয় ? ক্রিয়ার কারণ ক্রিয়ালিঙ্গ এবং ক্রিয়ার কারণের নিয়ম ক্রিয়ানিয়ম- 
লিঙ্গ [ অর্থাৎ ক্রিয়ার দ্বারা ক্রিয়ার কারণের এবং এ ক্রিয়ার নিয়মের দ্বার তাহার 
কারণের নিয়মের অনুমানরূপ উপলব্ধি হয় ] অতএব অন্যত্র প্রবৃত্তি হয় না [ অর্থাৎ 
অন্য পদার্থ লোষ প্রভৃতিতে অযস্কাস্তাভিমুখে গমনরূপ প্রবৃত্তির (ক্রিয়ার ) কারণ 
না থাকায়, তাহাতে এরপ প্রবৃত্তি হয় না ]। 


বালকেরও নিয়ত উপসর্পণরূপ ক্রিয়া উপলব্ধ হয় অর্থাৎ ক্ষুধার্ত শিশু ইহ- 
জন্মে আর কোন দিন স্তৃন্য পান ন। করিয়াও প্রথমে মাতৃস্তনের অভিমুখেই গমন করে; 
অন্য কিছুর অভিমুখে গমন করে না। তাহার এইরূপ নিয়মবদ্ধ উপসপণক্রিয়। প্রত্যক্ষ- 
সিদ্ধ] কিন্তু মাহারাভ্যাসজনিত স্মরণানুবন্ধ হইতে ভিন্ন অর্থাৎ পূর্ববজন্মের স্তন্ত- 
পানাদ্দির অভ্যাসমূলক তদ্বিষয়ক অনুস্মরণ ভিন্ন স্তন্যাভিলীষলিঙ্গ নিমিত্ত ( নবজাত 
শিশুর সেই প্রথম স্তন্যপানের ইচ্ছ। যাহার লিঙ্গ ব৷ অনুমাপক, এমন কোন নিমিত্তীস্তর ) 
দৃষ্টান্ত বারা উপপাঁদন করা যায় না, নিমিত্ত ( কারণ) না থাকিলেও কিছুরই উৎপত্তি 
হয় না, দৃষ্টান্ত ও অভিলাঁষের (তস্তন্তাভিলাষের ) দৃষ্ট কারণকে বাধিত করে না, 
অতএব লৌহের অয়স্থান্তাতিগমন দৃষ্টান্ত হয় না। 

পরন্তু লৌহেরও অন্থত্র প্রবৃত্তি হয় না, কখনও লৌহ লোষ্টকে উপসপ্পণ করে না, 
এই প্রবৃত্তির নিয়ম কি জগ্য ? যদি কারণের নিয়মবশতঃ হয় এবং সেই কারণ নিয়ম 
ক্রিয়ানিয়মলিঙ্গ হয়, অর্থাৎ ক্রিয়ার নিয়ম যাহার.লিঙ্গ বা অনুমাপক এমন কারণ-নিয়ম- 
প্রযুক্তই যদি পুর্বেবাগুরূপ প্রবৃত্তির (ক্রিয়ার ) নিয়ম হয়, এইরূপ হইলে বালকেরও 
নিয়ত বিষয়ক অভিলাষ ( প্রথম স্তষ্ভাভিলাঘ ) কারণের নিয়মবশতঃই হইতে পারে, 


২৩ ম্থ্ঙ ] | বাওস্যায়ন ভাষা ৭১. 


সেই কারণও অভ্যন্তবিষয়ক স্মরণ অথব! অন্য; ইহা দুষ্ট দ্বার! বিশিষ্ট হয়। যেহেতু 
শরীরীদিগের অভ্যন্তবিষয়ক স্মরণ বশতঃই আহারাভিলীষ দৃষ্ট হয়। 

টিগ্নী। পুর্বোক্ত পূর্ববপক্ষের উদ্তরে মহধি এই স্ুত্রের দ্বার! বলিয়ছেন যে, লৌহের অয়- 
্কান্তের অভিমুখে গমন হইলেও লোষ্টাদির এরূপ গবৃত্তি (অয়ন্ধাস্তাভিগমন) ন। হওয়ায়, লৌহের 
এরূপ প্রবৃত্তির কোন কারণ অবশ্ঠই স্বীকার করিত হইবে ৷ ভাষ্যকারের মতে লৌহের আয়ন্বাস্তা- 
ভিগমন নিষ্ধারণ বা আঁকম্মিক নহে, ইহাই মহধি এই শুত্রোক্ত হেতুর দ্বার সমর্গন করিয়া 
তৌহের এরূপ প্রবৃত্তির স্তায় নবজাত শিশুর প্রথম ত্তন্তপান প্রবৃত্িও অবস্ত তাহার কারণ জন্ঘ, 
ইহা সন! করিয়া পুর্বপক্ষ নিরাদ করিয়াছেন। এই স্বত্রের অবতারণায় ভাষ্যকারের "নির্নিমিত্বং 
তাৰ” এই শেষোক্ত বাক্যের সহিত স্বত্রের প্রথমোক্ত “নঞ৬ শব্দের যোগ করিয়া স্তার্থ বুঝিতে 
হইবে। লৌহেরই অয়ক্থাস্তাভিগমনরূপ প্রবৃন্ি বাঁ ক্রিয়া জন্মে এবং লৌহের আযস্বান্ত ভিন 
লোষ্টাদির অভিমুখগমন বূপ ক্রিয়৷ জন্মে না, এইরপ ক্রিয়া নিষ্বমের দ্বারা তাহার কারণের নিয়ম 
বুঝা যায়। পূর্বোক্তরূপ ক্রিয়ার দ্বারা যেমন ও ক্রিয়ার কারণ আছে, ইহা অনুমানপিদ্ধ হয়, 
তদ্্রপ পুর্বোক্তরূপ ক্রিয়া নিমের দ্বারা তাহার কারণের নিয়মও অনুমানপিদ্ধ হয়। স্থতরাং 
লোষ্টাদিতে সেই নিয়ত কারণ ন! থাকার, তাহাতে অরস্থান্তাভিগমনরূপ প্রবৃত্তি জন্মে না । এই- 
রূপ নবজাত শিশু যখন ক্ষুধার্ত হইয়। মীতৃস্তনের অভিমুখেই গমন করে, তখন তাঁগর এ নিয়ত 
উপসর্পণরপ ক্রিয়ার? কোন নিয়ত কারণ আছে, ইহা স্বীকাঁ্ধ্য। পূর্বজন্মে আহারাঁভাাদজনিত 
সেই বিষয়ের শনুম্মর্ণ ভিন্ন আর কোঁন কারণেই তাহার এপ গ্রবৃন্তি জন্মিতে পারে না নবজাত 
শিশুর এরূপ প্রবৃত্তির দ্বারা তাহার যে স্তন্তাভিগ্গাষ বুঝা যায়, তদ্দারাও তাহার পূর্বোক্তরূপ 
কারণই অনুমানসিদ্ধ হয়। পূর্ববপক্ষবাদী লৌহের অয়ঙ্কাস্তাভিগমনরূপ দৃষ্টান্তের দ্বারা নবজাঁত 
শিশুর সেই স্তন্তাভিলাষের অন্ত কোন কারণ সমর্থন করিতে পারেন ন1। এ দৃষ্টান্ত সেই স্তস্তাঁভি- 
নাষের দৃষ্ট কারণকে বাধিত করিতেও পারে না। স্থতরাং কোনরূপেই উহ দৃষ্টান্ত ৪ হয় না। 
ভাষ্যকার পরে পক্ষান্তরে ইহা বলিয়াছেন যে, লৌহের কখনও লোষ্টাভিগমনরূপ প্রবৃত্তি ন! 
হওয়ায়, পর প্রবৃন্ভির এরূপ নিয়মও তাহার কারণের নিয়ম প্রবুক্তই হইবে । তাঁহা হইলে নবজাত 
শিশু থে সময়ে স্তন্তেরই অভিলাষ করে, তখন তাহার নিয়ত বিষয় এ অভিলাষও উহার কারণের 
নিয়মপ্রযুক্তই হইবে । সে কারণ কি হইবে, ইহ! বিচার করিতে গেলে দৃষ্ান্ুারে অভ্যন্ত বিষয়ের 
অনুম্মরণই উহার কাঁরণরূপে নিশ্চয় করা যায়। কারণ, প্রীণি-মাত্রেরই আহারাভ্যাপজনিত 
অন্যন্ত বিষয়ের অনুম্মরণ জন্যই আহারাভিলাষ হয়, ইহা দৃষ্ট। দৃষ্ট কারণ পরিত্যাগ করিয়া অনৃষ্ 
কোন কারণ কল্পনায় প্রমাণ নাই ॥ ২৩ 


ভাষ্য । ইতশ্চ নিত্য আত্মা, কত্মাৎ ? 
অনুবাদ । এই হেতুবশতঃও আত! নিত্য, ( প্রশ্ন ) কোন্‌ হেতুবশতঃ ? 


৭২ ্যায়দর্শন | ওম”, ১আঃ 


স্ুত্র। বীতরাগজন্ম।দর্শন1ৎ ॥২৪।২২২॥ 


অনুবাদ। ( উত্তর ) যেহেতু বীতরাগের ( সর্বববিষয়ে অভিলাধশূন্য প্রাণীর ) 
জন্ম দেখা যায় না, অর্থাৎ রাগযুক্ত প্রাণীই জন্মলাভ করে। 

ভাষ্য । সরাগে! জাগত ইত্যর্থদাপদ্যতে । অয়ং জায়মাঁনো রাগানু- 
বদ্ধো জায়তে। রাগস্য পুর্ধ্বানুভূতবিষয়ানু চিন্তনং যোনিঃ । পুর্ববানুভবশ্চ 
বিষয়াণামন্ন্মিন জম্মনি শরীরমন্তরেণ নোপপদ্যতে। সোহয়মাত্বা 
পূর্ব্বশরীরানুভূতাঁন্‌ বিষয়াননুম্মরন্‌ তেষু তেবু রজ্যতে, তথ! চাঁরং দ্বয়ো- 
উর্জন্মনোঃ প্রতিপন্ধিট । এবং পুর্ধ্বশরীরদ্য পুর্বব্তরেণ পুর্ববতরশরীরস্য 
পুর্ববতমেনেত্যা“দনাহনাদিশ্চেতনস্য শরীরযোগঃ, অনাদিশ্চ রাগানুবন্ধ 
ইতি সিদ্ধং নিত্যত্বাঞতি ! 

অন্ুবাদ। রাগবিশিষ্টই গুম্ম লাভ করে, ইহা € এই সূত্রের দারা ) অর্থতঃ বুঝা 
যায়। (অর্থাৎ) ্গায়মীন এই জীব অর্থাৎ অনাদিকাল হইতে যে সমস্ত জীব 
জম্মগ্রহণ করিতেছে, সেই সাস্ত জীব রাগযুক্তই জন্মগ্রহণ করিতেছে . পুর্ববান্ুভূনত 
বিষয়ের অনুস্মরণ রাগের যোনি, অর্থাৎ সেই বিষয়ে অভিলাষের উৎপাদক । বষয়- 
সমূহের পুর্ববানুভব কিন্ত অন্ত জন্মে ( পূর্ববজন্মে ) শরীর ব্যতীত উপপন্ন হয় না। 
সেই এই আত্মা অর্থাৎ শরীর পরিগ্রহের পরে রাগযুক্ত আত পুর্ববশরীরে অনুভূত 


১1 এখানে ভাষাকারের তাৎপর্ধা আত ছুর্বব ধ বালয়। মনে হর়। কেহ কেহ “অয়ং অত্ম! ছয়োর্জয়নেঃ প্রতিস দ্ধঃ 
সম্বন্ধধান্” এইরূপ বাধা করেন। এই ব্যাথা। এখানে সুসঙ্গত হইলেও "প্রতিসঘি* শবের এরূপ অর্থের 
প্রমাণ কি এবং এখনে ধ শব প্রয়োগের প্রয়োজন কিঃ ইহ! চিত্ত! করা অংবস্তাক। “বিশ্বকোধে” এপ্রতিদন্ধি* 
শব্দ পুনর্জন্ম অর্থ লিখিত হইয়াছে । পরাস্ত, ভাষ্যকার বাংস্ত!মন নিজেও চতুর্থ অধায়ের প্রথম আহিকের শেষে 
শন প্রবুতিঃ গুতিসন্ধানায় হানক্রেণন্ত” এই হুযত্রর ভা লিখিয়াছেন, « পরতিনন্ধিষ্য পূর্ববঙজন্মনিবৃতো পুনর্জন্ম ।% 
স্থতরাং এখানে ধ অর্থ গ্রহণ করিয়।ই ভাষা বাখা! কর্তব্য । অক্মার বঞ্নান শীরের পূর্ব-শগীর সিদ্ধ করিয়। 
পুনঞ্ন্ন সিদ্ধ করাই এখানে ভাষাকারের উদ্দেশ্ঠ, বুঝা বায়। তাহ: হহলে “য়ের্জন্মনোঃ অয়ং প্রতিসদিঃ*-- এইরূপ 
ব্যাখা করিয়া আত্মার জন্মনবয় নিমিত্ত এই পুনর্জন্ম সিদ্ধ হয়, ইহা। ভাষ্যক[:রের তাৎপর্য বুঝ| যাইতে পারে। “দয় 
জ্স্মনোঃ” এই স্থলে নিমিত্তার্থ সপ্তমী বিভক্তি গ্রহণ করিয়া উহার দ্বারা জ্ঞাপকত্বরূপ নিষিত্তত বুঝিলে আত্মার 
ূর্বব্স্ম ও বর্তমান জন্ম এই জন্ন্বয় আত্মার *প্রতিদন্ধি+” ( পুনর্জংন্রর )জ্ঞাপক, ইহা বুঝা যাইতে পারে। একই 
আত্ম।র ছুই জগ্ম স্বীকর্যা হইলে, তাহ।র পুনর্জন্ম স্বীকার করিতেই হয়। আত্মার বর্তম/ন জন্মে সর্বপ্রথম রাগের 
উপপত্তির জন্য ইহার পূর্ববগণ্স অবস্ঠ দিদ্ধ হইলে, উভয় জন্মের ভর! পুনম বুঝা যায়। হুতরাং আল্মার এ জন্মায় 
তাহার পুনর্জন্সের পক, সন্দেহ নাই ৷ ুধীগণ এখানে ভাব্যার্থ চিন্ত। করিবেন। 
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অনেক বিষয়কে অনুম্মরণ করতঃ সেই সেই ( অনুস্থূত ) বিষয়ে রাগযুক্ত হয়। 
সেইরূপ হইলেই € আত্মার ) ছুই জন্ম নিমিত্তক এই “প্রতিসন্ধি” অর্থাৎ পুনর্জন্ম 
(সিদ্ধ হয়)। এইরূপে পুর্বশরীরের পুর্ববতর শরীরের সহিত, পুর্ববতর শরীরের পূর্ববতম 
শরীরের সহিত ইত্যাদি প্রকারে আত্মার শরীরসম্বন্ধ অনাদি এবং রাগসন্বন্ধ অনাদি, 
এ জন্য নিত্যত্ব সিদ্ধ হয়। 


টিপ্লনী। মহর্ষি এই সুত্রের দ্বারা আত্মার শরীরসম্বন্ধ ও রাগদম্বন্ধের অনাদদিত্ব সমর্থন করিয়া 
তদ্থারাও আত্মার নিত্যত্ব সাধন করিতে বলিয়াছেন যে, বীতরাগ অর্থাৎ যাহার কোন দিন কোঁন 
বিষয়ে কিছুমাত্র স্পৃহা জন্মে ন।, এমন প্রাণীর জন্ম দেখা যায় না) মহর্ষির এই কথার দ্বার! 
রাগধুক্ত প্রাণীই জন্মগ্রহণ করে, ইহাই অর্থতঃ বুঝা যায়। ভাষ্যকার প্রথমে ইহাই বলিয়া! মহর্ষি 
যুক্তির ব্যাখ্য। করিয়াছেন । মহর্ষির তাৎপর্য এই যে, বিলক্ষণ শরীরাদি সম্বন্ধই জন্মা | যে প্রামীই 
এ জন্ম লাভ করে, তাহাকেই যে কোন সময়ে বিষয়বিশেষে রাগযুক্ত বুঝিতে পারা যায় এবং উন্ধা 
অবশ্য স্বীকার করিতে হয়। কারণ, সংপারবন্ধ জীবের ক্ষধা-তৃষ্ণার গীড়ায় ভক্ষ্য-পেয়!দি বিষয়ে 
ইচ্ছা জন্মিবেই, নচে তাহার জীবনরক্ষাই হইতে পারে না। কোন প্রতিবন্ধকবশতঃ জন্মের 
অব্যবহিত পরে অনেক জীবের রাগাদির উৎপন্তি না হইলেও তাঁহার জীবন থাকিলে কালে ক্ষুধা- 
তৃষ্ণার গীড়ায় ভক্ষা-পেয়াদি বিষয়ে রাগ অবশ্ই জন্মিবে। নবজাত শিশু প্রথমে স্তন্ত বা অন্ত ছুগ্ধ 
পান না করিলেও প্রথমে তাহার মুখে মধু দিলে সাগ্রহে এ মধু লেহন করে, ইহা পরিদৃষ্ট সত্য। 
সুতরাং নবজাত শিশুর যে সময়েই কোন বিষিয়ে প্রথম অভিলাষ পরিলক্ষিত হয়, তখন উহার 
কাঁধণরূপে তাহার পুর্বরজন্মান্থৃভৃত দেই বিধয়ের অনুম্মরণই অবশ্থ স্বীকার করিতে হইবে । কারণ, 
পুর্ববানভৃত বিষয়ের অন্থুম্মরণ তদ্দিষয়ে অভিলাষের কারণ । যে জাতীয় বিষয়ের ভোগবশতঃ 
আত্মার কোন দিন সুখানগুভব হইগাছিল, দেই জাতীর বিষয় আবার উপস্থিত হইলে, তদ্ধিষয়েই 
আত্মার পুনর্র্বার অভিলাষ জন্মে, ইহা প্রত্যাত্মবেদনীয়, অর্থাৎ সর্ধবজীবের অন্ুভবসিদ্ধ। কোন 
ভোগ্য বিষ পরিজ্ঞাত হইলে, তাহার সঞ্জাতীগন পূর্বান্ভৃত সেই বিষয় এবং তাহার ভোগজন্ত 
সুখানুঙবের স্মরণ হয়। পরে যে জাতীর বিষয়ভোগজন্ স্ুখান্ুভব হইয়াছিল, এই বিষয়ও 
তজ্জাতীর, সুতরাং ইহার ভোগ স্ইথজনক হইবে, এইরূপ অন্থুমানবশতঃই তদ্িষয়ে রাগ জন্মে । 
স্কৃতরাং নবজাত শিশুর স্তন্যপান বাঁ মধুলেহনাদি যে কোন বিষয়ে প্রথম রাগও পূর্বোক্ত 
কারণেই হয়, ইহাই বলিতে হইবে । এর স্থলেও পূর্কোক্জব্ূপ কার্ধ্য-কারণভাবের ব্যতিক্রমের 
কোন হেতু নাই। অন্তত্র রূপ স্থলে যাহা রাগের কারণ বলিগ্া পরীক্ষিত ও সর্ব্সিদ্, তাহাকে 
পরিত্যাগ করিয়া, নবজাত শিশুর স্তন্যপানাদি বিষয়ে প্রথম রাগের কোন অজ্াত বা অভিনব, 
সন্দিগ্ধ কারণ কর্নায় কোন প্রমাণ নাই। 

এখন যদি নবজাত শিশুর প্রথম রাগের কারণরূপে তাহার পূর্বান্ভৃত বিষয়ের অন্ুপ্নরথ 
স্বীকার করিতেই হয়, তাহা হইলে উহার সেই জন্মের পূর্বেও অন্য জন্ম ছিল, সেই জগ্মে 
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তাহার তজ্জাতীয় বিষয়ে অন্থুভব জন্মিয়াছিল, ইহা স্বীকার করিতেই হইবে । কারণ, ইহজন্সে 
তজ্জাতীয় বিষয়ে তাহার তখন কোন অন্ুভবই জন্মে নাই। স্তবুতরাং আত্মার বর্তমান জন্মের 
গ্ুথম রাগের কারণ বিচারের দ্বার! পুর্বজন্ম সিদ্ধ হইলে, এ জন্মদ্য়প্রযুক্ত আত্মার *প্রতিসন্ধি” 
অর্থাৎ পুনর্জন্ম সিদ্ধ হইবে, অর্থাৎ ছুই জন্ম স্বীকার করিলেই পুনর্জন্ম স্বীকার করাই হইবে। 
ভাষ্যকার এই. তীৎপর্যে। বলিয়াছেন, “তথ। চায়ং দ্বয়োজ্জন্মনোঃ প্রতিসন্ধিঃ” ॥ ভাষ্যকার 
আত্মার বর্তমান জন্মের পূর্বরজন্ম সিদ্ধ করিয়৷ শেষে বলিয্বাছেন যে, এইরূপেই অর্গাৎ এ একই 
যুক্তির দ্বারা আত্মার পুর্ব্বতর, পুর্বতম প্রভৃতি অনাদি জন্ম পিদ্ধ হইবে। কারণ, প্রত্যেক 
জন্মেই শিশুর প্রথম রাগ তাহার পূর্বান্ুভৃত বিষয়ের অনুম্মরণ ব্যতীত জন্মিতে পারে না । 
সুতর"ং প্রত্যেক জন্মের পূর্বেই জন্ম হইয়াছে । জন্মপ্রবাহ অনার্দি। পুর্ব্রশরীর ব্যতীত 
বর্তমান শরীরে আত্মার প্রথম 'রাগ জন্মিতে পারে না। পুর্বরতর শরীর ব্যতীতও পূর্বশরীরে আত্মার 
প্রথম রাগ জন্মিতে পারে না এবং পুর্ব্বতম শরীর ব/তীতও পুর্ব্বতর শরীরে আত্মার প্রথম রাগ 
জন্মিতে পারে না। এইরূপে প্রত্যেক জন্মের শরীরের মহিতই এঁ আত্মার পুর্ব্জাত শরীরের পুর্কোক্ত' 
রূপ সম্বন্ধ স্থীকার্য্য হইলে আত্মার শরীর সম্বন্ধ অনাদি, ইহাই স্বীকার করিতে হইবে। তাই ভাষ্যকার 
বর্তমান ও পূর্ব, পূর্বরতর, পূর্বতম প্রভৃতি শরীরের এরূপ সন্বন্ধ প্রকাশ করিয়া অনাদিকাল হইতেই 
আত্মার শরীরসম্বন্ধ সমর্থনপুর্ব্বক আত্মার শরীরসন্বন্ধ ও রাগসম্বন্ধ অনাদি, ইহা প্রতিপন্ন করিয়া, 
তন্বারা৷ আত্মার নিত্যত্ব প্রতিপন্ন করিয়াছেন। অর্থাৎ মহষি গোতম এই সূত্রের দ্বারা আত্মার 
অনাদিত্ব সমর্যন করিয়া, তদ্দারাও আত্মার নিত্যত্ব সাধন করিরাছেন_ ইহাই ভাঁষ্যকারের চরম 
তাৎপর্য্য ৷ অনাদি ভাবপদার্থের উৎপত্তি ও বিনাশ নাই, ইহা! অন্ুমান-প্রমাণসিদ্ধ । মহর্ষি গোতম 
এই প্রপঙ্গে এই স্ুত্রের দ্বারা স্থষ্িপ্রবাহের ও অনাদিত্ব সুচনা করিয! গিয়াছেন। প্রলয়ের পরে যে 
নূতন স্থষ্টি হইয়াছে ও হইবে, তাহারই আদি আছে। শাস্ত্রে দেই তাঁৎপর্ধ্যেই অনেক স্থলে স্থষ্টির 
আদি বলা হইয়াছে। কিন্তু সকল স্থষ্টির পূর্বেই কোন না কোন সময়ে সৃষ্টি হইয়াছিল । যে 
স্থির পুর্ব্বে আর কোন দিন স্থ্টি হয় নাই, এমন কোন সৃষ্টি নাই। তাই স্থষ্টিপ্রবাহকে অনাদি 
বল! হইয়াছে । স্ষ্টিপ্রবাহকে অনাদি বলিয়৷ স্বীকার ন! করিলে, দার্শনিক সিদ্ধান্তের কোনরূপেই 
উপপাদন করা যায় না) বেদমূলক অনৃষ্টবাদ ও জন্মান্তরবাদ প্রভৃতি মহাসত্োর আশ্রয় না 
পাইয়া টিরদিনই অজ্ঞান অন্ধকারে ঘুরিয়! বেড়াইতে হয়। তাই মহর্ষিগণ সকলেই একবাক্যে 
ৃষটপ্রবাহের অনাদিত্ব বোষণা৷ করিয়। সকল সিদ্ধান্তের সমর্থন করিয়াছেন । বেদাস্তদর্শনে ভগবান্‌ 
বাঁদরায়ণ “অবিভাগাদিতি চেক্লানাদিত্বাৎ ।” ২।১1৩৫1 এই স্থত্রের দ্বারা স্থষ্টি প্রবাহের অনাদিত্ব 
স্পষ্ট প্রকাশ করিয়া, তাহার পূর্বোক্ত দিদ্ধান্তের অন্ুপপত্তি নিরাস করিয়াছেন। মহর্ষি গোতম. 
পূর্ব্বে নবজাত শিশুর প্রথম স্তত্তাভিলাষকেই গ্রহণ করিয়া আত্মার পূর্ববজন্মের সাধনপূর্ব্বক নিত্যত্ব 
সাধন করিয়াছেন। এই স্থত্রে সামান্ততঃ জীবমাত্রেরই প্রথম রাগকে গ্রহণ করিয়া সর্বজীবেরই 
শরীরসন্বন্ধ ও রাগমন্বন্ধের অনাদিত্ব সমর্যন করিয়া, আত্মার নিত্যত্ব সাধন করিয়াছেন, ইহাও 
এখানে প্রণিধান করা আবশ্ক। ূ 
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পরস্ত জীবমাত্রই যেমন রাগবিশিষ্ট, একেবারে রাগশূন্ত প্রাণীর যেমন জন্ম দেখা যাঁয় না, তদ্রপ 
জীবমাত্রেরই মর্ণভয় সহজধর্্দ। মহষি গোতম পূর্বোক্ত ১৮শ স্থত্রে নবজাত শিশুর পূর্ববজন্মের 
সাধন করিতে তাহার হর্ষ ও শোঁকের স্তায় সামান্যতঃ ভয়ের উল্লেখ করিলেও সর্বজীবের সহজধর্ঘ্ম 
মরণভয়কে বিশেষরূপে গ্রহণ করিতে হইবে । যোগদর্শনে মহধি পতগ্জলিও বলিয়াছেন, _"স্বরসবাহী 
বিছুষোহপি তথারূড়োভিনিবেশঃ1”২1৯।  অর্থাঞ্থ বিজ্ঞ, অজ্ঞ--দকল জীবেরই “অভিনিবেশ” 
নামক ক্লেশ সহজধর্ম | “অভিনিবেশ” বলিতে এখানে মরণভয়ই পতঞ্জলির অভিপ্রেত এবং উহাই 
তিনি প্রধানতঃ সর্বজীবের জন্মান্তরের, সাধকরূপে স্থচনা করিয়া গিয়াছেন। তিনি যোগদর্শনের 
কৈবল্যপাদে ইহা সমর্থন করিতে বলিয়াছেন, “তাসামনাদিত্বধ্চাশিযে নিত্যত্থাৎ1”১০। অর্থাৎ 
সর্বধজীবেরই আমি যেন ন! মরি, আমি যেন থাকি, এইরূপ আনীঃ (প্রার্থনা) নিত্য, সুতরাং 
পূর্বোক্ত সংস্কারসমূহ অনাদি। যোগদর্শন-ভাষ্যকার ব্যাসদেব এ স্থত্রের ভাষ্যে মহধি পতঞ্জলির 
তীৎপর্ধ্য বুঝাইয়াছেন যে, “আমি বেন ন! মরি”--ইত্যাদি প্রকারে সর্বজীবের যে আশীঃ অর্থাৎ 
অক্ক;ট কামন', উহা স্বাভাবিক নহে-উহা নিমিত্তবিশেষ-জন্য | কারণ, মরণভয় বা এরূপ 
্রার্ঘন। বিনা কারণে হইতেই পারে না । 'যে কখনও মৃত্যুঘাতনা অন্ুভব করে নাই, ' তাহার পক্ষে 
এৰপ ভর বা প্রার্থনা কোনরূপেই সম্ভব নহে। স্থৃতরাং উহার দ্বারা বুঝ যায়, সর্বজীবই পূর্বে 
জন্মগ্রহণ করিয়! মৃত্যুষাতন! অন্থভব করিয়াছে। তাহা হইলে সর্ধজীবের পূর্বগন্ম ও নিত্যত্ব 
স্বীকার করিতেই হইবে। পাশ্চা হ্যগণ মরণভয়কে জীবের একটা স্বাভাবিক ধর্মই বলিয়া থাকেন, 
কিন্তু জীবের এ স্বভাব কোথা হইতে আসিল, পিতামাতা হইতে এ স্বভাবের প্রাপ্তি হইলে 
তাহাদিগের এ স্বভাবেরই বাঁ মূল কি? সর্বজীবেরই এরূপ নিরত স্বভাব কেন হয়, ইত্যাদি 
বিষয়ে তাহাদিগের মতে সহুন্তর পাওয়া যায় না। সর্বজীবের মরণ-বিষয়ে যে অস্ক)ট সংস্কার 
আছে, যাহার ফলে মরণভয়ে সকলেই ভীত হয়, এঁ সংস্কার একটা স্বভাব হইতে পারে না। 
উহা তদ্বিষয়ে অনুভব ব্যতীত জন্মিতেই পারে না। কারণ, অন্ুভব ব্যতীত সংস্কার জন্মে 
না। পূর্ববন্থভবই সংস্কার দ্বারা স্বতির কারণ হয়। অবশ্য অনেকে মরগভয়শৃন্ত হইয়! আত্মহত্যা 
করে এবং অনেকে অনেক উদ্দোশ্ঠে নির্ভয়ে বীরের ন্যায় প্রাণ দিয়াছে, অনেকে অসহা ছুঃখ 
বা শোকে অভিভূত হইয়! অনেক সময়ে মৃত্যু কামদাও করে। কিন্ত এ সমস্ত স্থলেও উহাদিগের 
সেই সহঞ্ধ মরণভয় কোন সময়েই জন্মে নাই, ইহা নহে। শোকার্দি প্রতিবন্ধকবশতঃ কালবিশেষে 
উহার উদ্ভব না হইলেও, মৃত্যুর পূর্ব্বে তাহাদিগেরও এ ভয় উৎপন্ন হইয়া থাকে । আত্মহত্যা" 
কারীর মৃত্যু নিশ্চয় হইলে তখন তাঁহারও মরণতয় ও বীচিবার ইচ্ছ৷ জন্মে। রোগ-শোকার্ড 
ুমৃষু্ বৃদ্ধদিগেরও মৃত্যুর পুর্বে বাচিবার ইচ্ছা ও মরণভয় জন্মে। চিন্তাণীল অভিজ্ঞ 
ব্যক্তিরা ই! অবগত আছেন । 

এইরূপ জীববিশেষের স্বতাব বা কর্্মবিশেষ তাহার পূর্ববজস্মের সাধক হয়। সম্যঃগ্রন্থত 
বানরশিশুর বৃক্ষের শাখায় অধিরোহণ এবং সম্যংপ্রস্থত গণ্ডারশিশুর পলায়ন-ব্যাপার ভাবিয়া 
দেখিলে, তাহার পুর্ববজন্ম অবশ্ঠ স্বীকার করিতে হয়। পণুতত্ববিৎ অনেক পাশ্চাত্য পণ্ডিতও 
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বলিয়ছেন থে, গণ্ডারী শাবক প্রপব করিয়া কিছুকালের জন্য অজ্ঞান হইয়৷ থাকে। প্র্রস্থত 
& শাবকটি ভূমিষ্ঠ হইলেই এ স্থান হইতে পলায়ন করে। অনেক দিন পরে আবার উভয়ে উভয়ের 
অন্বেষণ করিয়। মিলিত ঠয়। গণ্ডারীর জিহ্বায় এমন তীক্ষ ধার আছে যে, এ জিহ্বার দ্বারা 
বলপূর্ববক বৃক্ষলেহন করিলে, এ বৃক্ষের ত্বকৃও উঠিরা বায়। সুতরাং বুঝা বায়, গণ্ডারশিপ্ড প্রথমে 
তাহার মাতা কর্তৃক গাত্রল্হেন্ের ভয়েই পলায়ন করে। পরে তাহার গাত্রচম্ম কাঠিন্ত প্রাপ্ত 
হইলেই তখন নির্ভয়ে মাতার নিকটে আগমন করে। সুতরাং গণ্ডারশিশু তাহার পূর্ববজন্মের 
সংস্কারবশতঃই এরূপ স্বভাব প্রাপ্ত হর এবং তাহার মাতা কর্তৃক প্রথম গাত্রলেহনের কষ্টকরত। 
বা অনিষ্টকারিত! স্মরণ করিয়াই জন্মের পরেই পলায়ন করে, ইহা স্থীকার্ধ্য। কারণ, পূর্ববজন্ম 
না! থাকিলে গণ্ড'র শিশুর এরূপ স্বভাব বা সংস্কার আর কোন কারণেই জন্মিতে পারে না। 

পরন্তু এই স্থত্রের দ্বারা জীবমাত্রের বিষয়বিশেষে রাগ বা অভিলাষ বলিতে মানববিশেষের 
শাঙ্্াদি বিষয়ে অন্ুরাগবিশেষও এখানে গ্রহণ করিতে হইবে। মহষি গে'তমের উহাও 
বিবক্ষিত বুঝিতে হইবে। কারণ, উহাও পুর্ব্জন্মের সাধক হর। অধ্যয়নকাঁরী মানবগণের 
মধ্যে কেহ সাহিত্যে থেহ দর্শনে, কেহ ইতিহাসে, কেহ গণিতে, কেহ চিনত্রবিদ্যায়। কেহ শিল্প" 
বিদ্যায়-_-এইরপ নানা ব্যক্তি নান! বিভিন্ন বিদ্যার অনুরক্ত দেখা বায়। সকলেরই সকল বিদ্যায় 
সমান অনুরাগ বা সমান আঁধিকার দেখা যায় না: ঘেবিধরে যাহার স্বাভাবিক অনুরাগবিশেষ 
থাকে, তাহার পক্ষে সেই বিষয়টি অতি সহজে আরন্তও হয়, অন্ত বিষরগুলি সহজে আয়ত্ত হয় না, 
ইহাও দেখ! যায়। ইহার কারণ বিচার করিলে, পুর্জন্মে সেই বিষয়ের অভ্যাস ছিল, ইহা স্বীক।র 
করিতেই হইবে । তাৎপর্য্যটীকাকার বাচম্পতি মিশ্র ইহা সমর্থন করিতে বলিরাছেন যে, মন্গুযাত্ব- 
রূপে সকল মনুষ্য তুল্য হইলেও, তাহাদিগের মধ্যে প্রঞ্জা ও মেধার প্রকর্ষ ও অপকর্ষ পরিলক্ষিত 
হয়। মনোযোগপূর্ববক শাস্ত্রাভ্যান করিলে তদ্দিষয়ে প্রজ্ঞা ও মেধার বৃদ্ধি হয়। ধাহারা সেরূপ 
করেন না, তাহাদিগের তদ্ধিষরে প্রজ্ঞা ও মেধার বৃদ্ধি হর না। সুতরাং অন্শ্ন ও বতিরেকবশতঃ 
শাস্জরবিষয়ে অভ্যাস তদ্দিষয়ে প্রজ্ঞা! ও মেধাবৃদ্ধির কারণ--ইহা৷ নিশ্চয় কর! যায়। কিন্তু বাহাদিগের 
ইহজজন্মে সেই শীস্ত্রবিষয়ে অভ্যাসের পূর্বেই তদ্বিষয়ে বিশেষ অনুরাগ এবং প্রজ্ঞা ও মেধার উৎকর্ষ 
দেখা যায়, তাহাদিগের তদ্বিষয়ে জন্মাস্তরীণ অভ্যাস উহার কারণ বলিতে হইবে। যাহার প্রাতি 
যাহা কারণ বলিয়া নিশ্চিত হইয়াছে, তাহার অভাবে সে কার্ধ্য কিছুতেই হইতে পারে না। 
মূলকথা, ভক্ষ্যপেয়াদি বিষয়ে অন্ুরাগের ন্যায় মানবের শাস্ত্রাদি বিষয়ে অন্রাগবিশেষের দ্বারাও 
আত্মার পূর্ব্জন্ম ও নিত্যত্ব সিদ্ধ হয়। পরন্ত অনেক ব্যক্তি যে অল্পকালের মধ্যেই বহু বিদ্যা লাভ 
করেন, ইহা বর্তমান সময়েও দেখা বাইতেছে। আবার অনেক বাঁলকেরও সংগীত ও বাদ্যকুশলতা 
দেখিতে পাওয়া যায়। আমরা পঞ্চমবর্ষীয় বালকেরও সংগীত ও বাদ্যে বিশেষ অধিকার 
দেখিয়াছি । ইহার দ্বারা তাহার তদ্ধিষয়ে জন্মাস্তরীণ অত্যাস-জন্য সংস্কারবিশেষই বুঝিতে পারা 
যায়। নচেৎ আর কোনরূপেই তাহার এ অধিকারের উপপাদন করা যাঁয় না। সুতরাং 
অল্পকালের মধ্যে পুর্বোক্তরূপ বিদ্যগাতের কারথ বিচার করিলেও তত্দবারাও আত্মার 
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জন্মাস্তর সিদ্ধ হয়। মহ্রষিগণও এরূপ স্থলে জন্মান্তরীণ সংস্কারবিশেষকেই পুর্কোক্তরূপ 
বিদ্যালাভের কারণ বলিয়াছেন। তাই মহাকবি কালিদাসও এ চিরন্তন সিদ্াস্তান্ুসারে কুমারসম্ভবের 
প্রথম সর্গে পার্কতীর শিক্ষার বর্ণন করিতে লিখিয়াছেন,_“প্রপেদিরে প্রাক্তনজন্মবিদ্যাঃ 1” 
কেহ কেহ আপত্তি করেন বে,-আত্মার জন্মান্তর থাকিলে অবস্তই সমস্ত জীবই তাহার 
প্রত্যক্ষ করিত। পূর্বজন্মান্ুভৃত বিষয়ের শ্মরণ করিতে পারিলে, পূর্বজন্মান্ৃভৃত সমস্ত বিষয়ই 
স্মরণ করিতে পারিত এবং জন্মান্ধ বাক্তিও তাহার পূর্বজন্মান্থৃভূীত পের স্মরণ করিতে পারিত। 
কিন্তু আমরা বখন কেহই পূর্বজন্মে কি ছিলাম, কোথার ছিলাম ইত্যাদি কিছুই স্মরণ করিতে 
পারি না, তখন আমাদিগের পুর্বজন্ম ছিল, ইহা! কোনরূপেই স্বীকার করা যায় না। এতত্ত্তরে 
জন্মাস্তরবাদী পূর্বাচার্ধ্যগণের কথা এই যে, আত্মার পুর্ববজন্স'নুভৃত বিষয়বিশেষের যে 
অস্ফট.স্থৃতি জন্মে, (নচেৎ ইহজন্মে তাহার বিষয়বিশেষে রাগ জন্মিতে পারে না, স্তপ্তপানাদি- 
কার্ষ্যে প্রথম অভিলাষ উৎপন্ন হইতেই পারে না) ইহা মহধি গোতম প্রভৃতি সমর্থন করিয়াছেন। 
কিন্তু যাহার কোন বিষয়ের স্মরণ হইবে, ত'হার যে সমস্ত বিষয়েরই স্মরণ হইবে, এইরূপ কোন 
নিরম নাই। যে বিষয়ে যে সময়ে স্মরণের কারণসমূহ উপস্থিত হইবে, সেই সময়ে সেই বিষয়েরই 
স্বরণ হইবে। যে বিষয়ে স্মরণের কার্ষ্য দেখা যায়, সেই বিবরেই আত্মার স্মরণ জন্মিয়াছে, ইহা 
অন্কুমান করা যায়। আমর! ইহ্জন্মেও যাহা যাহা অনুভব করিতেছি, সেই সমস্ত বিষয়েরই কি 
আমাদিগের স্মরণ হইগ থাকে? শিশুকালে যাহার পিতা বা মাতার মৃত্যু হইয়াছে, এ শিশু 
তাহর এঁ পিতা মাত.কে পূর্বে দেখিলেও পরে তাহাদিগকে ম্মরণ করিতে পারে না। গুরুত্তর 
গীড়ার পরে পূর্বান্তৃত অনেক বিষয়েরই স্মরণ হয় না, ইহাও অনেকের পরীক্ষিত সত্য। 
ফলকথা, পুর্বজন্ম থাকিলে পূর্বরজন্মান্ভূত সমস্ত বিষয়েরই স্মরণ হইবে, সকলেরই পুর্বজন্মের 
সমস্ত বার্তা স্বচ্ছ স্ততিপটে উদ্দিত হইবে, ইহার কোন কারণ নাই। অদৃষ্টবিশেষের 
পরিপাকবশতঃ পুরববজন্াভূত যে বিষয়ে সংস্কার উদ্দদ্ধ হয়, তদিষয়েই স্ম্বতি জন্মে 
জন্মাস্তরান্ুভৃত নানাবিষয়ে আত্মার সংস্কার থাকিলেও এ সমস্ত সংস্কারের উদ্বোধক উপস্থিত না 
হওয়ায়, এ সংস্কারের কার্য স্মৃতি জন্মে না। কারণ, উদ্ুদ্ধ সংস্কারই স্থতির কারণ। নচেৎ 
ইহজন্মে অনুভূত নানা বিষয়েও সর্বদা স্থৃতি জন্মিতে পারে। এই জন্যই মহর্ষি গোতম পরে স্তবতির 
কারণ সংস্কারের নানাবিধ উদ্বোধক প্রকাশ করিয়া বুগ্পৎ নানা স্মৃতির আপত্তি নিরা্ করিয়া- 
ছেন। নবজাত শিশুর জীবনরক্ষার অনুকুল অদৃষ্টবিশেষই তখন তাহার পুর্ধজন্মান্ভৃত স্তন্ত- 
পানাদি বিষয়ে “ইহা আমার ইষ্টসাধন” এইরূপ দংস্কারকে উদ্ুদ্ধ করে সুতরাং তখন এ উদ্ধ্ধ 
স্কারজন্য “ইহা আমার ইষ্টসাধন” এইরূপ অস্ফট স্তবতি জন্মে। নবজাত শিণু উহা প্রকাশ 
করিতে না পারিলেও তাহার যে এরূপ স্থতি জন্মে, তাহা খর স্থবতির কার্ষ্ের দ্বারা অন্গুমিত হয়। 
কারণ, তখন তাহার এরূপ স্ম্বতি ব্যতীত তাহার স্তন্তপানাদিতে অভিলাষ জন্মিতেই পারে না । 
অনমানধ বাক্তি পূর্বজম্মে রূপ দর্শন করিলেও ইহজন্মে তাহার এ সংস্কারের উদ্বোধক অনৃষ্টবিশেষ 
ন! থাকার, সেই রূপ-বিষয়ে তাহার ম্মতি অন্মে না। কারণ, উদ্বদ্ধ সংগ্কারই স্তির কারণ। এবং 
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অনেক স্থলে অনৃষ্টবিশেষই মংস্কারকে উচ্ুদ্ধ করে। সুতরাং পূর্ববজন্ম থাকিলে সকল জীবই 
তাহা প্রত্যক্ষ করিত- পুর্ববজন্মের সমস্ত বা ভাই সকলে বলিতে পারিত, এইরূপ আপত্তিও কৌন- 
রূপে সঙ্গত হয় না। প্রত্যক্ষের অভাবে পূর্বতন বিষয়ের অপলাপ করিলে প্রপিতামহাদি 
উর্ধতন পুরুষবর্গের অস্তিত্বেরও অপলাপ করিতে হয় । আমাদিগের ইহজন্মে অনুভূত কত বিষয়- 
রাশিও যে বিস্থৃতির অতলজলে চিরদিনের জন্য ডূবিয়া গিয়াছে, ইহারও কারণ চিন্তা করা আবশ্তক। 
পরন্ত সাধনার ছারা পূর্বজন্মও স্মরণ করা যায়, পূর্ববজন্মের সমস্ত বার্তা বলা যায়, ইহাও শীল্তসিদ্ধ। 
যোগিপ্রবর মহর্দি পতঞ্জলি বলিয়াছেন, “সংস্কারসাক্ষাৎকরণাৎ পুর্ববজাতিবিজ্ঞানম্‌ ৩1১৮ অর্থাৎ 
ধ্যান-ধারণা ও সমাধির দ্বারা দ্বিবিধ সংস্কারের প্রত্যক্ষ হইলে, তখন পূর্বজন্ম জানিতে পারা বায়। 
তখন তাহাকে “জাতিম্মর” বলে। ভাষ্যকার ব্যাসদেব পতঞ্জলির এ স্থৃত্রের ভাষ্যে এ সিদ্ধান্ত 
সমর্থন করিতে ভগবান্‌ আবট্য ও মহর্ষি জৈগীষব্যের উপাখ্যান বলিয়াছেন মহর্ষি জৈগীষব্য ভগবান্‌ 
আবট্যের নিকটে তাহার দশমহাকল্পের জন্মপরম্পরার জ্ঞান বর্ণন করিয়াছিলেন। সুখের অপেক্ষায় 
ছুঃখই অধিক, সর্বত্রই জন্ম বা সংসার সুখাদি সমস্তই ছুঃখ বা ছুঃখময়, ইহাও তিনি বলিয়াছিলেন। 
সাংখ্যতত্বকৌমুদীতে (পঞ্চম কারিকার টীকায় ) শ্রীমদ্বাচম্পতি মিশ্রও যোগদর্শন ভাষ্যোক্ত 
আবট্য ও প্রৈগীষব্যের সংবাদের উল্লেখ করিয়াছেন। ফলকথা, সাধনার দারা শুভাদৃষ্টের পরিপাক 
হইলে পূর্বজন্মান্ুভৃত সকল বিষয়েরও ম্মরণ হইতে পারে, উহা অসম্ভব নহে) পুর্র্বকালে অনেকেই 
শাঙ্তোক্ত উপায়ে জাতিম্মরত্ব লাভ করিয়াছিলেন, ইহার প্রমাণ পুরাণশান্ত্রে পাওয়া যায়। তপস্তাদ 
দনুষ্ঠানের দ্বারা যে পূর্ববজন্মের স্মৃতি জন্মে, ইহা ভগবান্‌ মন্ুও বলিয়াছেন*। সুতরাং 
এই প্রাচীন দিদ্ধান্তকে অগন্তব বণিন। কোনকপেই উপেক্ষ! কর বাণ না। বুদ্ধদেব যে 
তাহার অনেক জন্মের বার্তা বলিয়াছিলেন, ইহাও বৌদ্ধ সম্প্রদায়ের জাতকগ্রস্থে দেখিতে পাওয়া 
যায়। 

পরন্ত আস্তিক সম্প্রদায়ের ইহাঁও গ্রণিধান করা আঁবশ্তক যে, আত্মার জন্মাস্তর বা নিত্যত্ব না 
থাকিলে শররীরনাশের সহিত আত্মারও বিনাশ স্বীকার করিয়া, “উচ্ছেদবাদ”্ই স্বীকার করিতে 
হয়। কিন্তু তাহা হইলে জ'বের ইহজন্মে সঞ্চিত পুণ্য ও পাঁপের ফলভোগ হইতে পারে না। পুণ্য- 
পাপের ফলভোক্তা বিনষ্ট হইয়া গেলে, তাহার সহিত তাগত পুণ্য ও পাঁপও বিনষ্ট হইয়া যাইবে। 
সুতরাং কারণের অভাবে পরলোকে উহার ফলভোগ হওয়া! অসস্তব হয়। পরলোক ন! থাকিলে 
পুণ্যসঞ্চয় ও পাপকর্্ম পরিহারের জন্য আীর্ধ্যগণের এবং মহাত্মগণের উপদেশও ব্যর্থ হয়। “উচ্ছেদ- 
বাদ” ও “হেতুবাদে” মহর্ষিগণের উপদেশ ব্যর্থ হয়, এ কথা ভাষ্যকার বধায়নণ পরে বলিয়াছেন। 
চতুর্থ অণ ১ম আশ ১০ম স্ুপ্রের ভাষ্য ও টিগ্লনী ত্রষ্টব্য। 





১1 বেদাত্যাসেন সতং শৌচেন তপনৈব চ। 
অভ্রোহেণ চ ভূতানাং জাজি স্ররতি পৌবর্িকীন্‌। 
সমনুদংহিতা | ৪1১৪৮। 
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- স্তায়কুস্ুমাঞ্জলি গ্রন্থে পরলোক সমর্থনের জন্য উদয়নচার্ধ্য বলিয়াছেন যে, পরলোক 
উদ্দেশ্তে অগ্রিহোত্রাদি কর্মে আস্তিকগণের যে প্রবৃত্তি দেখা যায়, উহা! নিক্ষল বল! যায় লা। 
ছুঃখভে'গও উহার ফল বলা যাঁয় না) কারণ, ইষ্টসাধন বলিয়া ন! বুঝিলে কোন প্ররৃতিস্থ ব্যক্তির 
কোন কর্মে প্রবৃত্তি হয় না। ছুঃখভোগের জন্যও তাহাদিগের প্রবৃত্তি হইতে পারে না। 
ধার্মিক বলিয়া খ্য(তিলাভ ও তজ্জন্য ধনাদি লাভের জন্যই তাহাদিগের বহুকষ্টদাধ্য ও বহুধনবায়- 
সাধ্য যাগাদি কর্মে প্রবৃত্তি হয়, ইহাও বলা যাঁয় না। কারণ, যাহারা এরূপ খ্যাতি'লাভাদি ফলের 
অভিলাধী নহেন, পরস্ত তদ্িষয়ে বিরক্ত বা বিদ্বেষী, তাহারাও ধর্্মাচরণ করিয়৷ থাকেন। অনেক 
মহাত্মা ব্যক্তি লোকালয় পরিত্যাগ করিয়া, নিবিড় অরণ্য ও গিরিগুহাদি নির্জন স্থানে সঙ্গোপনে 
ধর্মাচরণ করিয়া! থাকেন। পরলোক না থাকিলে তাহারা এরূপ কঠোর তপন্তায় নিরত হইতেন 
না। পরলোক ন! থাকিলে বুদ্ধিমান্‌ ধনপ্রিয় ধনী ব্যক্তিরা ধার্মিক ব্যক্তিদিগকে বহুকষ্টার্জিত 
ধন দানও করিতেন না। সুখের জন্যই লোকে ধন ব্যর করিরা থাকে । কোন ধূর্ত বা 
প্রতারক ব্যক্তি প্রথমে অগ্রিহোত্রাদি কর্ম করিলে পরলোকে ন্বর্গাদি হয়, এইরূপ কল্পনা করিয়া 
এবং লোকের বিশ্বাসের জন্য নিজে এঁ সকল কর্মের অনুষ্ঠান করিয়া লোকদ্দিগকে প্রতারিত করায়, 
সকল লোকে এঁ সকল কর্মে তখন হইতে প্রবৃন্ত হইতেছে, এইরূপ কল্পনা চার্বধাক করিলেও উহা 
নিতান্ত অসঙ্গত। কারণ দৃষ্টান্মারেই কল্পনা করিতে হয়, তাহাই সম্ভব। স্বর্গ ও অনৃষ্টাদি 
অদৃষ্টপূর্্ব অলৌকিক পদার্থ, প্রথমতঃ তদ্দিষয়ে ধূর্ত ব্যক্তিদিগের কল্পন.ই হইতে পারে না। পরস্ত 
এ কন্পত বিষয়ে লোকের আস্থা জন্মাইবার জন্য প্রথমতঃ নানাবিধ কর্ম্মবোধক অতি ছুঃসাধা ছুরূহ 
বেদাদি শাস্ত্রের নির্ম্াণপুর্ববক তদনগদারে বহুকষ্টার্জিত প্রভৃত ধন ব্যয় ও বহুকরেশসাধ্য যজ্ঞাদি ও 
চান্রায়ণাদি ব্রতের অনুষ্ঠান করিয়া নিজেকে একাস্ত পরিক্লিষ্ট করা রূপ শক্তিশালী বুদ্ধিমান্‌ 
ূর্তাদিগের পক্ষে একান্ত অসম্ভব । লোকে স্থখের জন্য কষ্ট স্বীকার করিতে কাতর হয় না, ইহা 
সত্য, কিন্তু ্ররূপ প্রতারকের এমন কি সুখের সম্ভাবন! আছে, যাহার জন্য এরূপ বহুক্রেশ- 
পরম্পরা স্বীকার করিতে দে কুঠিত হইবে না। প্রতারণা করিয়া! প্রতারক ব্যক্তির 
সুখ হইতে পারে বটে, কিন্ত এঁ স্থখ এত গুরুতর নহে যে, তজ্জন্ত বহু বহু ছুঃখতোগ করিতে 
তাহার প্রবৃত্তি হইতে পারে । তাই উদয়নাচার্য্য বলিয়াছেন, “নহ্েতাবতো। দুঃখরাশেঃ 
পরপ্রতারণম্থখং গরীয়ঃ।” অর্থাৎ পূর্কোক্তরূপে প্রতারকের এত বহুলপরিমাণ ছুঃখরাশি 
অপেক্ষায় পরপ্রতারণা-জন্য স্থুথ অধিক নহে । ফলকথা, চীর্ববাকের উক্তরূপ কল্পনা ভিত্তিশৃন্য 
বা অসস্ভব। সুতরাং নির্ব্বিশেষে সমস্ত ধোঁকের ধর্মপ্রবৃত্তিই পরলোকের অস্তিত্ব বিষয়ে 
প্রমাণরূপে গ্রহণ করা যাইতে পারে। পরলোক থাঁকিলেই পারলৌকিক ফলভোক্তা আত্মা 
তখনও আছে, ইহ! স্বীকার্ধ্য। দেহদম্বন্ধ ব্যতীত অ.আ্মার ভোগ হইতে পারে ন।। ম্থৃতরাং 
বর্তমান দেহমাশের পরেও সেই আত্মারই দেহাস্তরসন্বন্ধ স্বীকার্ধ্য। এইরূপে আত্মার 


১। ১মত্তধফের ৮ম কারিক। ও তাহার উপয়নকৃত ব্যাথা! ষ্টবা। 


৮০ | ্যায়দর্শন [ ৩ম*, ৯ আ* 


অনাদিপূর্বব শরীরপরম্পরা এবং অপবর্গ না হওয়া পর্যন্ত উত্তর শরীরপরম্পরাও অবস্থা স্বীকাধ্য। 
পরন্ত কোন ব্যক্তি সহদা বিনা চেষ্টায় বা সামান্ত চেষ্টায় প্রভূত ধনের অধিকারী হয়, কোন ব্যক্তি 
সহপ। রাজ্য বা রশ্বধ্য হইতে ভ্রষ্ট হইয়া দারিজ্র্য-সাগরে মগ্র হয়, আবার কোন ব্যক্তি ইহুজন্মে 
বন্ততঃ অপরাধ ন! করিয়াও অপরাধী বণিয়। গণ্য হইয়। দণ্ডিত হয় এবং কোন ব্যক্তি 
বস্ততঃ অপরাধ করিয়াও নিরপরাধ বলিয়! গণ্য হইয়! মুক্তি পায়, ইহার দৃষ্টান্ত বিরল নহে। এ 
সকল স্থলে তাদৃশ সুখ দুঃখের মুল ধর্ম ও অধর্মরূপ অনৃষ্টই মানিতে হইবে । কারণ, ধর্ম্াধর্্ 
না মানিয়া আর কোনরূপেই উহ্থার উপপন্তি কর৷ যায় না। সুতরাং ইহজন্মে তাদৃশ ধর্ম্াধর্ম- 
জনক কর্মের অনুষ্ঠান না করিলে পূর্বজন্মে তাহ! অনুষ্ঠিত হইয়াছিল, ইহাই বলিতে হইবে। তাহা! 
হইলে বর্তমান জন্মের পূর্বেও সেই আত্মার অস্তিত্ব ও শরীরদন্বন্ধ ছিল, ইহা সিদ্ধ হইতেছে। 
কারণ, কর্ম্মকর্ত1 আত্ম'র অস্তিত্ব 'ও শরীরসন্বন্ধ ভিন্ন তাহাঁর ধর্্দাধন্মর্জনক কর্মের আচরণ অসম্ভব! 
আত্মার পূর্বজন্ম ও পরজন্ম থাঁকিলেও তদ্বারা আত্মার উৎপত্তি ও বিনাশ সিদ্ধ হয় না॥ কারণ, 
উত্তরূপে আত্মার শরীরপরম্পরার উৎপত্তি ও বিনাশ হয়, কিন্তু আত্মার উৎপত্তি ও বিনাশ হয় না, 
আত্মা অনাদি ও অনস্ত | অভিনব দেহাঁদির সহিত আত্মার প্রাথমিক মংযোগবিশেষের নাম 
জন্ম, এবং তথাবিধ চরম সংযোগের ধ্বংসের নাম মরণ । তাহাতে আত্মার উৎপত্তি বিনাশ বলা 
যাইতে পারে না। আত্মা চিরক!লই বিদ্যমান থাকে, সুতরাং আত্মার জন্ম-মরণ আছে, কিন্ত 
উৎপন্ভি-বিনাশ নাই-_এইরূপ কথায় বন্ততঃ কোনরূপ বিরোধও নাই। মূলকথা, ধর্ম্াধন্রূপ 
অনৃষ্ট অবশ্ঠস্বীকার্ধ্য হইলে, আত্মার পূর্বজন্ম স্বীক'র করিতেই হইবে, স্থতরাং এর যুক্তির দ্বারাও 
আত্মার অনাদিত্ব ও নিত্যত্ব অবগ্ত সিদ্ধ হইবে ।২৪ 


ভাষ্য । কথং পুনজ্ঞ্পয়তে পুর্ববানুভূত বিষয়ানুচিন্তনজনিতো জাঁতস্ 
রাগো ন পুনঃ 


সুত্র। সগুণদ্রব্যোত্পত্তিবত্তদুৎপন্ভিঃ ॥২৫॥২২৩॥ 

অনুবাদ । ( পুর্ববপক্ষ ) কিরূপে জানা যায়, নবজাত শিশুর রাগ, পুর্ববান্ুভূত 
বিষয়ের অনুস্মরণজনিত, কিন্তু সগুণ দ্রব্যের উৎপত্তির স্ায় তাহার (আত্ম! ও 
তাহার রাগের ) উৎপত্তি নহে? 


ভাষ্য । যথোৎপত্তিধর্ন্মকম্ দ্রব্স্ত গুণাঃ কারণত উৎপদ্যন্তে, 
তথোতৎপতিধর্ম্মকম্তাত্মণো। রাগঃ কুতশ্চিছুৎপদ্যতে। 955554 
নিদর্শনার্থঃ ৷ 

অনুবাদ । ( পূর্ববপক্ষ ) যেমন উৎপত্তিধর্মমক দ্রব্যের গুণগুলি কারণবশতঃ 
উতপন্ন হয়, তন্রপ উৎপত্তিধর্মাক আত্মার 'রাগ কোন কারণবশতঃ উৎপন্ন হয়। 


